Mulsuma negals.
Mana pasaule un Dieva pasaule.
Viens, otrs un tresais.
Ti8ais un pareizais.
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SinT apcergjuma iestradatas dazas gluzi jaunas domas un goda vieta izceltas tikpat daudz citu
domataju krietnakas atzinas. Ap $Im jaunam un atjaunotam domam sapulcétas daudzas jau
vairumam zinamas gudribas un zinaSanas, bez 1paSas cenSanas tas izteikt parak pilnigi vai
valdzino8i. Ta no jauna un agraka, ka tas pratnieciba parasts, sasliets patstavigas filozofiskas
sistémas stavs. Sis domu jaunceltnes sikdalas un atseviskas telpas $aja darba céliena nav pabeigtas
un visas ar1 laikam nekad netiks talak apstradatas. Pie izdevibas atseviskos rakstos varbiit tiks
parkartotas, no jauna viedokla raugoties, tikai pasas svarigakas pratniecibas nozares, ka aistétika,
etika, kultiras un vestures filozofija. Pareizibas filozofija ir Latvija un latvieSos c€lies pasaules un
dzives uzskats, kam saknes miisu nacijas garigas tradicijas. Sis apstaklis pamudinajis iedomaties,
ka varbut dazi latviesi to atradis savam domu gaitam radniecigu un, vinu klaja laizdams, biisu
pakalpojis ar1 citiem cina par garigo skaidribu.

MULSUMA NEGALS

Tautam ir teikas par teiksmainiem varoniem, kas cinas ar kadu nezvéru vai puki, lidz beidzot to
uzvar, atsvabinajot kadu sagiistitu jaunavu vai atbrivojot zemi no vina varmacibas. Varoni parasti
tiek gala ar briesmoni, nocirzdami tam galvu vai pardurdami sirdi. Bet latvieSu teiksmam par velna
kaveju piemit vél kads savdabigs vilciens. Kurbads parasti cinas ar daudzgalvainu briesmoni,
kuram vienu galvu nocértot, tiidal trijas jaunas galvas uzaug nocirstas vieta. Varonisir negala
— 30 galvas cért, jo vinas vairojas.

Ar latvieSu varoni var salidzinat ikvienu cilvéku, kas cinijies ar nezinu zinaSanu dél, ar
neskaidribu skaidribas labad. Sim varonim Iidzinas visa cilvéce, jo ta vienmér visos laikos
pulgjusies atbildét uz pasaules p&dgjiem jautajumiem. No muzibas un bezgalibas cilvécei preti
régojusies it ka pasa Joda melna galva, kas nirdzigi jautajusi: «Kas tu esi?» Un kad ar savu prata
speku un atbildes asmeni kads dizgars So galvu nocirtis, vinas vieta tiidal radusas tris citas, kas
jautajusas vel skalak: «Kur tu esi? Kapéc tu esi? Kas tu biisi?» Un katram, kam izdevies nocirst arl
§Ts trijas jaunas jautatajas galvas, ieguvis vinu vieta devinas citas. Sada cina visdrogsirdigakie cirtgji
no uzbrucgjiem driz vien parvertusies par tiem, kas tikai kaut ka atgainajas no briesmam, bet nespgj
vairs pasi uzbrukt un nogalinat nezveéru.

Patlaban domataju un pratnieku prieksa régojas vismaz devini milzigi jautajumi, kurus atbildes
veél nav gluzi uzveikusas. 1. Kas ir patiesiba un steniba? 2. Kas ir viela un sp€ks? 3. Kas ir gars un
dvesele? 4. Kas ir laiks un telpa? 5. Kas ir dziviba un nave? 6. Kas ir Dievs un dievibas? 7. Kas ir
labums un launums? 8. Kas ir pareizais un vertigais? 9. Ka ir ar brivo un nebrivo gribu?

Sie devini galvenie jautajumi katra laika var sadalities devindesmit devinos citos jautajumos,
lai katru domataju iedzitu nezina un apjukuma. lkviena aktiva cilvéka stavoklis So bezgaligo
samezglu (problému) vidd patiesi ir negaligs, jo tas netiek gala pats saviem sp&kiem ar vinu
daudzam cilpam un mezgliem, ka arT nepiil&tos sirds un prats.

Ja mums varda janosauc $adu samezglu risinataju dvéseles stavoklis un gariga jutona, tad miisu
valodai nav labaka varda par mulsumu. Samulsums ir tas vispargjais garigas dzives
nokréeslis, kura cilvéce dzivo un nomocas ar miizigo jautajumu negalu.



Mulsums dvésele tiek vienmér izjusts ka kaut kas nepatikams vai nepanesams. ST sajiita var
dazkart klat visai speéciga un sagadat dveselei griiti pacieSamas mocibas. Nezina, bezpadoms,
izmisums ir dazadi mulsuma paveidi, kas pazistami visiem cilvékiem. Tiem pretim skaidribu, kas
kaut ka iegiita, dvesele sajiit ka lielu laimibu un Iidzsvaru.

Dvéseles mulsums dazbrid cilvékiem sap€jis smeldzosak, ka vats. Nezina un atzinu pretrunas
darfjusas dveéseli skumju un pat izmisusu. Varétu sacit: tapat ka miesa necies netiribu un alkst péc
tiribas, ta ar1 dveésele tiko atbrivoties no neskaidribas. Skaidriba ir tada pat dveseles higi€nas
prasiba, ka tiriba miesai. Ka miesigas kaites tiek dziedinatas zalem, ta dveéseles mulsums tiek
noversts ar macibam, kas ienes skaidribu pretrunas un pareizibu aplamibas.

Par samulsuma parspéSanu ir janosauc visi tie garigie pilini, ar kuriem cilvéka dvésele
méginajusi atbrivoties no neskaidribas atzinas un domas. So garigo piilesanos nakas piedzivot
ikvienam cilvékam, tiklidz tas sacis dzivot kaut cik apzinigu dzivi. Skaidriba, diemzel, nav
iedzimta nevienam un ta jaieglst patstavigos pulinos. Dazkart ilgi un griiti ir nopul&jusies
samulsusie, kamér ieguvusi kaut cik cieSamu Iidzsvaru samulsusai dvéselei.

Jautajumi par to, kas ir viss esosais, kads tas ir un kada vina jéga, mulsinajusi cilvéku no ta
briza, kad cilvéce pirmo reizi sakusi apzinaties sevi un pasauli. Sie pasi jautajumi nedod miera
cilvéka pratam vél Sodien. Pa ilgo laiku tie nav ne drusku novecojusies. Visi pasaules un dzives
pamatjautajumi v€l vienmer ir tie pasi vecie un vienmer par jaunu liek sevi pardomat.

Dzives un pasaules miklu risinasana no sakta gala ir bijusi tik nopietna cilvéka gariga darbiba,
ka no tas ir c€lusas it visas religijas, pratniecibas un zinatnes. Visam §Tm garigas darbibas jeb
kultiras nozarém ir bijis jaatbild uz vieniem un tiem paSiem galveniem jautajumiem. Religija,
filozofija un zinatne katra par sevi un visas reiz€ ir mingjusas vienas un tas paSas pasaules miklas,
risinajusas tumsakos dabas un gara noslépumus.

Gana pilgjies cilveks, bet gudriba, liela gudriba, kuru ilgojas dvésele iegit, ta vienmer nakusi
gausam kajam. Tamdel nepacietiba cilveki tik biezi vérsusies uz dzejnieku un mistiku pusi. Cilvéce
ir bijusi ar mieru pievilties no prieksa teiktam teiksmam, dogmam, pravietojumiem un maniem, lai
tikai atbrivotos no cieSanam, ko sagada neparvarétais mulsums.

Zinkariga, nerimiga cilvéce! Gadu tikstoSiem ta klidusi pa pasaules bezgalibu, uz zemes
apmetusies un acis pret debestim pac€lusi vaicajusi, meklgjusi un péetijusi. Bet svétas debesis
cietusas klusu par to, kas vinas ir, kas daba, kas cilvéks, un kas cilvékam darams starp debesim un
zemi. Bet cilvéka véleéSanas, atrast visa jeégu, uziet kadu nekustigu vietu liela pluduma, ir
neapslap&jama. Tam gribas attapties, lai dzivotu 1stu, pareizu un pilnestigu dzivi.

Un cilvéces piilini skaidribas labad nav gluzi veltigi. Laiku pa laikam kada nezinaSana un
neskaidriba kluvusi par zina$anu un skaidribu. Triju tiikstoSu gadu laika simtiem neskaidribu prats
parvertis skaidriba. Kas par to, ka mulsuma briesmas nav kluvusas daudz mazakas? Kas par to, ka
vienus vartus atslédzot un atverot, aiz tiem régojusies citi, vél cieSak aizdariti. Gan jau atversies ar1
pedgjie varti!

% %k %k

Cilveéces izmisiga mulsuma liecibas atrodamas vinas dzeja, maksla un dievestiba no pat
senakiem laikiem. Sie gariga stavokla pieminekli visos laikos un zemés paudusi vienu un to pasu,
daudzbalsigi apliecinadami cilvéces tragisko dvéseles negalu. Cilvéks apzinajies un sajutis, ka vins
ir nomaldijies pasaules bezgaliga klajuma, kas tam Skitis neizprotams, bezjédzigs un tukss. To
apnémusas Sausmas iedomajoties vecumu, navi, iznicibu, no ka nav bijis glabina nevienam.

Senais teiksmainais indieSu dzejnieks Bhartriharijs, kas, ka teika stasta, esot izbaudijis visus
dzives saldumus, beidzot griitsirdiba un bezceriba izsaucies: «Tu baudi labklajibu, kas atlauj tev
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apmierinat it visas v€léSanas, bet kas gan talak? Tu samidi kajam savu ienaidnieku galvas, bet kas
gan talak? Tu nodzivosi, teiksim, tukstots gadus, bet kas talak?» Un svetaja Mahabharata bramina
dals kada vieta saka savam tévam: «STs naktis, kas atnak un aiziet, tas lick mums novecot. Ja nu es
zinu, ka nave neapstajas un nekad neatpiisas, tad kas man tiks no tam, ja es aizieSsu tur pilns
vediskas gudribas?»

Augsegiptes svéta kénina Injeteta kapa akmens plaksnés iecirsti vardi: «Dievigie kénini, kas
agrak dzivoja, atdusas savas piramides, tapat ka visi diZciltigie un gudrie gul savas kapenés. Tie,
kas sev c€lusi namus, nezin, ka vinu majoklu vairs nevaid, — no tiem nekas vairs nav atlicies. To
sienas ir sagruvusas un Skietas itin ka tas nekad nebiitu bijusas. Neviens no turienes neparnaks un
mums nepateiks, kas ar tiem noticis, nepastastis, kads vinu stavoklis un nemierinas misu sirdi,
kameér pasi nenonaksim tur, kur vini aizgajusi.»

Babeles valdnieka un varona Gilgamesa acu prieksa nomirst vina draugs drossirdigais karotajs
Eabanijs. No ta briza vairs nav miera GilgameSam: «Lik, arT man naksies nomirt ka vinam un
nekad vairs neuzcelties. Es arT nomirSu ka Eabanijs un skumjas nu piepilda manas ieksas. Es esmu
SauSalu pilns naves prieksa un izmisis klistu pa tuksnesi.»

Neskaitamas reizes skund arT Bibeles praviesi par cilvéka dzives bezspécibu un naves nelietibu.
«Es uzliukoju visus darbus, kas pasaul€ notiek, un raugi, viss bija nelietiba un grabstisanas péc véja
(Zal. m. 1. 14). Visi noiet viena vieta, visi ir no piSliem un visi atgrieZas pislos. (Zal. mac. 3; 20.)

Pasa Zeva mute Homéra «Iliadé» saka:

«Pasaul€ nava nevienas par cilvéku nelaimigakas dzivibas dvasas, kas elpo virs zemes nu kustas
pa pisliem.»

Un pats gudrais Heraklits par visu parejoso pasauli izmisuma bridi izsaucas: «Pats krasnais
Kosms lidzinas kaut ka sabértai gruzu ¢upai!»

Bet daudz tiikstoSu gadu vélak nekas nav grozijies un gauzas tapat, ka sendienas kads virs. Par
vinu visa pasaule zina, ka tas bijis sava mtiza labklajibas un slavas kalngalos, vesels, laimigs, bagats
un radoss. Tas ir Levs Tolstojs, kas sava gramata «Ispovied)» raksta:

«Kameér es nezinu — k a p € c, es nevaru it neko darit, es nevaru dzivot. Domajot par
saimniecibu, kas mani loti aizné€ma tai laika, man pekSni §avas prata jautajums: «Nu, labi, tev biis
6000 desetinas Samaras guberna, 300 zirgu, bet kas péc tam?» ... Un es gluzi apmulsu un nezinaju,
ko talak domat. Vai sakot domat par to, ka es audzinu bérnus, es saku pats sev: «Kamdgl?» Vai ar1
pardomajot par to, ka tauta varétu iegiit labklajibu, es piepesi sev teicu: «Bet kada man tur dala?»
Vai, domajot par to slavu, ko man atnesis mani saceréjumi, es runaju uz sevi: «Nu labi, tu busi
slavenaks par Gogoli, Puskinu, Sekspiru, Moljéru, par visiem rakstniekiem pasaulé — un kas par
to?» Un es neko, it neko nevargju atbildét. Bet jautajumi negaida, vajaga tudal atbildét; ja
neatbild@si, nav iesp&jams dzivot. Bet atbildes nav.»

Tas pasas mokas cietis miisu dienas ari spanietis Unamuno («Dzives tragiskas jutas»), belgis
Materlinks («Pirms liela klusuma) un neskaitami citi. To starpa lidz navei skumjais Veidenbaums
noptties:

«Ko palidz mums miizs tik nicigs un skarbs,

Kur navigam zalém maisits ir prieks?

Ko palidz mums cenSanas, nopietnais darbs?

Nak nave un maca, ka viss tik ir nieks.

Darbs dod tik, ka nebeidzas Sausmigais stasts:

Dod bérnus, kam uzkrauts tiek dzivibas lasts.»

Tas nonacis pie tas pasas atzinas, kur apstajusies sava domasana tiikstosi citi pirms vina:

«Daudz varam runat un spriest,

kads uzdevums cilvéka dzivei,



Tomeér pie gala nekad
netiksim, tici man draugs.

Skaidribu mirstigam pratam
ir slépusi augstaka vara;

Ceret un minét var daudz,
saprast un zinat — neko.»

Mulsums ir Tpass dvéseles stavoklis, kas rodas pratam pieskaroties miklam, noslépumiem, vai
problémam. Sis stavoklis izbeidzas tikai tad, kad cilvékam radusies parlieciba, ka mikla uzminéta,
noslépums atklats, vai probléma atrisinata. Sadu mulsumam pretgju stavokli médz saukt par
skaidribu.

Mulsumam psichologija lidz §im nav pievérsusi to uzmanibu, ko tas pelna ka vispar izplatita
psichiska paradiba. Mulsums ir dvéseles pavadonis. Vins ir visur tur, kur vél nav noteiktiba atzinas
un skaidriba spriedumos. Vins ir visur, kur vél nav iegiita pilniga pareiziba un kartiba ieskatos. Par
neskaidriem un talab mulsuma &na stavoSiem jaatzist visi tie priekSstati un domas, kuru sastavdalas
nav diezgan asi viena no otras atSkirtas miisu apzina.

Mulsums miisu izpratné vienmér ir zinasanas, skaidribas un kartibas pretstats. Sis mulsums
dveésele skaitas parspéts, ja ta iespaids dveselé samazinajies tik talu, ka neliek sevi vairs sajust.
Protams, §1 mulsuma noslap&Sana ne vienmér notikusi patstavigas, logiskas domasanas vai
pieredzes cela. Visbiezak mulsums izgaisinats ar parliecibam, kas radusas pienemot jau gatavus
ieskatus un spriedumus.

Audzinasana, ieradums, aizspriedumi, mantota gudriba, prieksa teiktas domas, — visi Sie
darekli var cilvéka radit vismaz Skietamu garigas skaidribas sajttu. Tais laikos un apstaklos, kur
cilvéks visus savus darbus darija saimé, vai kur to dara vél tagad, tur arT mulsuma parspésana un
skaidribas iegiiSana ir kollektivs darbs. Dzivi vado$as domas, ir parmantota gudriba, kuras
patiesibas un tiesibas neviens netiko apSaubit. Ta ir autoritara samulsuma iznicinaSana.

Vardi mulsums un samulsums, kurus mums nakas tik biezi piemingt, Iidz §im v&l nav lietoti ka
filozofiski termini. DiemZ€l mums nav iesp&jams no tiem atteikties un tamdgl vini jaierindo citu
filozofijai nozimigu vardu rinda. Sos vardus var attiecinat tikai uz pratu, garu vai dvéseli, bet nekad
uz vieliskam lietam vai paradibam.

Tamdgl, ka mulsums ka dveéseles stavoklis 1idz $im vél nav psichologiski sikak iztirzats nedz
ar1 dzilak izdibinats, vinam tagad vél trikst vispariba daudzinatu vardu, kas apzimétu vina pakapes
vai paveidus. Bet §is trikums nav tik svarigs, ka varétu kavet miisu domu turpmako gaitu.

Vardu mulsums, ar ko arT turpmak apzimésim ipasu dvéseles stavokli, ko radijusi domu vai
prieksstatu neskaidriba, tikai aptuveni partulkojams citas valodas. Krieviski to varétu bez grutibam
tulkot ar vardu nedoumé&nie, bet vaciski laikam tikai ar geistige Verwirrung. Sis
vacu izteiciens gan ne visai atbilst tai noskanai, ko pauz miisu mulsums, bet labaka varda laikam
Sai valoda nav.

Parmeklgjot filozofijas vesturi un vinas domu kratuves, tur atrodam kadu senu grieku vardu, kas
p&c nozimes ticis lietots gandriz ka misu mulsums. Tas ir ap oria, kaut gan célies no pavisam
citadas saknes. Grieku pdros, ka zinams, nozZimé izeju, bet a-p or o s, Zimgjoties uz stavokliem
— bezizeju, bezpadomu. Aporematikos irtas pats, kasmiisu samulsus$ais,un
a p 0 r e m a— nezina, nesaprasana, stridus jautajums.

Tatad aporija (aporia) biitu miisu mulsumam tuvakais vards, kam ir jau sava loma pagatnes
pratnieciba un kas tamdel vajadzibas bridi varétu it labi to aizvietot ka svesvards. Aporiju ka
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terminu pirmie sakusi lietot Platons un Aristotelis gan ka atrisinasanas griitibu kada samezgla jeb
probléma, gan ka sajukumu logika. Ari vélak Sis vards biezi dzirdéts filozofu rakstos tamlidziga
nozimé lietots.

Praktiski més cilvéces dziveé varam saskatit Cetrus dvéseles mulsuma galéSanas veidus. Vecako
no tiem var€tu saukt par vientiesigo jeb naivo. Tas ir mitologiskais mulsuma apslapésanas veids.
Kosmogoniskas un teogoniskas teiksmas Sai nekritiska laika tiek uzliikotas par patiesibu, kas
izskaidro pasaules svarigakas problémas.

Cits, daudz dzilaks mulsuma padzi$anas veids ir religiskais, no kura daudz vélak izveidojas
filozofiskais un visupéc ar1 zinatniskais. Pie tiem verts britinu pakavéties.

* 3k ok

Nav Saubu, ka visvairak cilvéces mulsuma parspéSana ir darfjusas religijas. Vinu paustas
patiesibas ir neskaitamiem miljoniem cilvéku devusas pilnigi skaidru pasaules un dzives uzskatu,
kas darjis droSu un lidzsvarotu vinu izturé€Sanos un ricibu $aja pasaulé.

Kas var biit vienkarsaks par bibeles macibu, ka pasauli radijis Dievs seSas dienas un par
izskaidrojumu, ka c€lies gréks un nave. Vajaga spét tam noticét un lielaka dala mulsinoSo problemu
ir tidal kluvusas skaidras.

Ta patiesi ir bijusi liela priecas maciba, ko sludinajusi Evangeliji, ka nave nav neuzvarama, jo
miesai ir dota iesp€ja atkal celties augSam pastara diena. Ar to vismulsinosaka paradiba — nave ir
kluvusi nekaitiga.

Vienkarsi izskaidro pasaules pretrunas arT Zaratustras nodibinatais parsisms: divi dvinu brali —
labais Ormuzds un launais Arimans no sakta gala cinas sava starpa. Viss pasaules launums un
labums ir §1s cinas rezultats.

Budisms, savukart, norada visdrosakos Iidzeklus, ka izvairities no karmas un atdzimSanas, lai
iekldtu nirvana. Ar to pilnigi pietiek austrumzemju dvéselei, lai ta nesajustu sevi ne mazako
mulsumu dzives gaitas.

KinieSu taoisms un japanu Sintoisms ir nacionalas religijas, kas papilnam novér§ katru
nesapraSanu pasaules un dzives pamatjautajumos savam dzeltenam tautam.

LatvieSu sena dievestiba ar ticibu Dievam, Marai un Laimai ir tikstoSiem gadu ilgi
apmierinajusi baltu tautu augstakas garigas prasibas, tapat ka druidisms un votanisms pargjam
Eiropas tautam priekskristigos laikos.

Dievredziba un Dievatklasme ir galvenie veidi, ka religiju dibinataji tikusi pie savam svétam
gudribam. «Neizejot pa vartiem un neliikojoties loga, gudrais zina, kas biis, iecerédams Debesigo
Gudribu. Jo talak iesi, jo mazak zinasi. Tap&c svétais cilvéks, nestaigadams, zina, neredz€dams
lietas, nosauc tas, un, nedaridams pastrada dizus darbus,» saka kinieSu gudrais Lao-Tse.

Budam atklajas liela gudriba pardomas sédot zem Bodhi koka. Muhamedam pats engelis
Gabriels atnes lielas macibas rakstus. Zaratustra to iegiist sarundjoties ar pasu Ormuzdu. Bet
Kri$na, Mitra un Kristus nes pasaulei macibas ka paSa Dieva déli, kas siititi zemes virsii cilvéci
glabt.

Te runa iet par kadam augstakam, pardabiskam sp&jam, kas daudz varenakas, neka prats,
pasaules izpratnes iegiiSana. Tas vingrina svétie vél Sodien un vini apgalvo, ka it viegli varot nonakt
lidz tam, lai skatitu Dievu, savienotos ar to un izzinatu tieSi pasaules dzilakos noslépumus. Ta ir
mistiska pieredze jeb atklasme, kurai teologija pieskir galveno vietu patiesibas iegiiSanas veidos.

Bet izradas, ka Dievibas mirdzums pa laikam ir tik spozs, ka dievregi un svétie, kas atkartojusi
praviesu panémienus, neko daudz nav vargjusi saredz€t savos apskaidribas brizos. Aizgrabtiba esot
tik dzila, ka vini to nespgjot atstastit. Un ta ka vinu apgalvojumi par debesu lietam nav citiem
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mirstigiem parbaudami, tad, varbiit, ka tas, ko vini pasi deve par atklasmi, ir tikai iedomas. Seit
dazi paraugi no véstijumiem, ko svétie atstajusi par savu mistisko pieredzi.

«Velu es Tevi esmu iemilgjis, ai KraSnums tik senais un muzigi jaunais,» izsaucas svetais
Augustins. «Un lik, Tu biji ieksa, bet es atrados ara un tur Tevi mekl&ju ... Tu biji ar mani, bet es
ar Tevi nebiju ... Bet liik, Tu runaji un sauci un partrauci manu kurlumu. Tu atsp1d€ji un atmirdz€ji
un aizdzini manu aklumu... Tu pieskaries man un es iedegos péc Tava miera.»

Egiptes Makarijs, IV gadsimta lielais mistikis, raksta: «Notiekas, ka daZs, kas visu dienu darba
bijis, tikai vienu bridi nododas ligsanam, un p&ksni vina ieksgjais cilveks tiek no ltigS§anas aizrauts
vinas pasaules bezgaligos dzilumos un lielos saldumos ta, ka vina prats, kas aizgrabts un pacilats
tur, klGst Seit it ka svess, un pa So laiku aizmirstas visas laiciga prata domas, jo prats tad piepildas
ar ko citu — vin§ savaldzinats un aizrauts no Dieviska un Debeskiga, no Bezgaliga un
Neaizsniedzama, no tadam divainam lietam, kas cilvéka valoda nav izteicamas. Un Sai bridi cilvéks
izsaucas un ltidzas: kaut mana dvésele no manis aizietu lidz ar ligSanu!»

Andzela no Folinjas un dazi citi svétie runa pat par Dievisko Tumsu. «Es ieraudziju Dievu it ka
tumsiba un tamdel tumsiba, ka Vins ir vislielaka laimiba, kadu nevar ne domat, nedz saprast, un it
viss, ko var iedomaties un atskarst, neaizsniedz lidz Vinam ... Un gluzi neko neredz dvésele, ko
varétu izstastit vardiem, vai pat ar sirdi izprast: neko neredz un pie tam redz visu, jo §1 Laimiba ir
kopa ar tumsibu, un tamdg] vina jo 1staka un par visu paraka, jo tumsaka, un ta ir pilnigi apslépta.»

Katra zipa vini nav neko svarigu pateikusi ne par Dieva, ne materijas, nedz dzivibas
noslépumiem. Sapratiga pieredze vél vienmér Skiet ir ta, kas cilvéka garu vairak parliecina, neka
citi izzinas veidi. ArT nojautu (intuiciju) més pasi atzistam par daudz nedrosaku atzinas veidu, ka
pratu. To varam izlietot tikai ka prata paligu, ka veiklu biitibu un iesp&u uzminétaju.

Pedgja laika ka pasaules izzinas lidzeklis tiek vaicata pati dziviba. Vina pasaules radiSanas laika
esot bijusi Raditaja tuvuma un tamdgl, varbiit, uzglabajusi kadas atminas par to, kas ticis ielikts
dabas pirmpamatos. Var jau biit. Bet tas tom@r neizgaisina visas Saubas. Kamér prats nav
parliecinats, vin$ nedod dvéselei miera. Neparliecina ne Heideggera, ne Jaspera pilini pieradit, ka
cilvéka esiba un liktenT atklajusies visas biitibas struktiira.

k %k %k

Cik labas ari nebttu religiskas sistémas ka mulsuma parsp€jéjas, vienu vainu vinam nevar
noliegt. Vinu macibas turas uz dogmam — neparbaudamiem apgalvojumiem. Tie cilvéki, kas savu
parliecibu paradusi nostiprinat pieredz€, kas, ta sakot, vienm&r grib&jusi visu «acim redzet un
rokam taustity, tie jau sen domajusi, ka izlidzinat nesaskanas starp zinaSanu un ticéSanu.

Misu dienas plaisa starp apzinu un jatam, religiju un zinatni ir plasaka ka jebkad. Pretrunas
starp galvu un sirdi ir tapusas visai skalas, it Tpasi religijas jautajumos. Mulsums, ko kadreiz bija
noslapgjusi religija, atkal pienémies liels ka kalns.

Ticet cilveks var tikai tam, kas ir Tsts, kas patiesi ir ta, ka ir. Peéc savas dabas vins nevar kaut
kam ticet, zinadams, ka patiesiba tas ir tomér citadi. Nav Tstas ticibas vairs ar1 tur, kur pamodusas
kadas Saubas. Zinat nozimé iegiit par kaut ko objektivi pamatotu parliecibu. Bet attieciba uz
pastavosam religiskam macibam, kas prasa ticé$anu, musdienu izglitotais cilvéks zina, ka vinam
nav objektivi pamatotas parliecibas par religisko dogmu nemaldibu.

Te sakas miusdienu mekléSana p&c zinatniski pamatoto pasaules uzskatu, kam jaizgaisina
dvéseles mulsums, kas atkal atgriezies dvéselé péc tam, kad religijas atzitas par nespécigam to
atgainat. Tiek mekléta jauna atzinu sinteze, kura gars ka zibens biitu noskréjis milzigus domu
talumus un savienojis Iidz §im vél nesavienotos atstatumus. Tad saktos pilnigi jauns pagrieziens
cilvéces dzivé un kultara, — cer cilvece.



Pagajusais gadsimts cergja, ka gaidito gara gaismu atnests zinatne. Tas gaidija no vinas pilnigu
pasaules izpratni, kas statos religiskas pasaules ainavas vieta. Bet driz nacas atzit, ka $1, tikai no
zinatnu ieguvumiem celta pasaules izpratne, ir visai nepilniga jau tapéc vien, ka miisu izzinaSanas
sp&jam ir savas neparkapjamas robezas. Zinatnei nebija pa spékam izpildit to uzdevumu, ko
priekszinatniska laika veica religijas.

Tagad més zinam, ka pilnigs pasaules uzskats zinatnes robezas ir neiesp&jams. Zinatne nespgj
atbildét uz paSiem ped€jiem un svarigakiem jautajumiem. Tie stav arpus pieredzes robezam, tie ir
transcendentali.

Zinatniskai apzinai tamdg] biis jaaprobezojas tikai ar atsevisku lietu pazisanu. Visu aptverosa
pedgja zinasana tai vienmér bus liegta. Zinatniskas atzinas sniedzas tikai tik talu, cik talu aiztikusas
atseviSkas zinatnes savas specialitatés. Katra doma, kas iet pari Sai robezai, ir jau pasa darinata
parlieciba, iedoma vai ticiba, bet ne zinasana. Sis skeptiskais viedoklis iznicina pilniga zinatniska
pasaules uzskata iesp&ju. Tai paliek pari tikai censanas atjégt visa esosa sakaribu.

Prats p&c savas dabas ir neticigs. Tas tiko apSaubit to, par ko tam nav droSu zinu. Tamdg] prats
biezi vien vairak mulsina, ka mierina, jo tas aizvien uzmekl€ v€l neatbildétus jautajumus. Bet
garigas pasaules normalstavoklis ir skaidriba, kuras patiesigumu var nodroinat tikai prats. Sis prats
ir apSaubijis visu citu zinaSanu, ko sniegusi atklasme vai intuicija. Vins radijis neSaubigas zinasanas
slapes.

Bet zinatne, kas vieniga apnémusies dot droSas zinaSanas, tom&r apmierina maz. Starp vinas
piegadatam zinaSanam nav vienibas, tas Skietas nesaskanigas, un ap $Im plaisam krajas vecais
mulsums. Izradas, ka tas, ko mes drosi zinam, ir visai nieciga dalina no ta, ko mums vajadz&tu zinat
savas dveseles pilniga lidzsvara dgl.

Nekad mes neesam mazak un ar1 vairak drosi zinajusi par pasaules visumu, ka miisu dienas.
Kas vins tads, no kurienes nak, uz kurieni iet un kas mums vina darams? Tada pat mera, ka zinatne
ir solojusi uz priekSu, tai Iidzi vilkusies arT miisu nezinasana. Bet viens ir noticis — pasaules mikla
ir tapusi aizvien valdzinoSaka un aizraujosaka. Aizvien droSakas hipotezes iedroSinas sasliet prats,
lai palidz€tu aizpildit zinasanu nesavienotas vietas. Tas ir tilti, kas savieno nezinaSanu aizam
atdalitos domu kalnajus.

Prats ir tas, kas apSauba, p&ta un tirda. Bet vins ir arf tas, kas kopo un apvieno. Izt€le tam palidz
aizpildit atzinu €kas trikumus un robus. Zinatné tamdél, pieredzes papildinasanai, vienmér
kalpojusas laikamibas (hipotezes). Tikai pozitivisms vienigais macijis, ka nav pielaizamas nekadas
aizjutekligas atzinas, jo tadu nemaz neesot. Bet vai tieSam miisu apzina nevarétu atrasties atzinas,
kas iegiitas arpus tiesas pieredzes? Vai tieS$am nepastav iedabatas idejas un sliecibas, tapat ka
ataviskas atminas?

Katra zina sprieduma, kas balstas sajiitas un pieredze, ir vienmér art klat kaut kas, kas sajtitas
nav bijis. Pasaules izprasana tade] liela méra ir misu 1pasas garigds organizacijas produkts.
Domasanas vésture rada, ka dro$i zinamo prats vienmér papildinajis ar varbiitigo un laikamo.
Vienigi hipotezes vargjusas radit to pasaules ainavu, kas noveérsusi samulsuma negalu miisu
dvéseles.

Zinatne péta pasauli pa dalam un pamazam izdibina nezinamo. Pati par sevi ta nespg noverst
miisu samulsumu un pilnigi atvietot agrako mitologisko un religisko mierinasanas darbu. Tikai
papildinot So prata melno darbu ar smalkako apdari, t. i. spriedumiem un visparigiem atzinumiem,
prats var pildit to, ko samulsusé dvésele gaida. Bet $ads darbs jau saucams par filozofiju.

Un tikai filozofija var dot to vareno parliecibu un drosibu, kas vajadziga dvéseles mieram un
lidzsvaram. Parliecibu nevar pienemt ne uz pierunasanu, nedz pavéli, nedz draudiem. Ta var but
tikai patstavigi izceréta. Pat vislielaka autoritate tikai uz laiku var aizvietot patstavigo
parliecinasanos un spriesanu.



& sk %k

Misdienu cilvekam dvéseles mulsumu vispilnigak iesp&jams uzvarét tikai ar pratniecibas
palidzibu. Vina acis pastavét drikst tikai ta religija, kas neapvaino cilvécigo sapratu. Ari ikvienam
jaunam zinatnes atradumam nakas bezpretrunigi ieklauties pratniecibas uzcelta pasaules ainava, ja
ta ir kaut cik pareiza.

Un visur tur, kur dvéseles mulsums tiek novérsts nevis ar kadu religisku macibu vai ticéSanu,
bet gan ar prata puliniem, ir radusies $ada vai tada filozofija. Tikai sapratiga dvéseles
samulsuma izkliedéSana var saukties par filozofiju.Kautgan ari religija
padzen dveéseles mulsumu tiem, kas tic vinas macibam, bet vina to dara ar pratam neparbaudamam
macibam.

Var teikt, ka filozofijai un religijai ir vienads uzdevums, bet dazadi lidzekli. Filozofijas ierocis
ir logiskais prats, bet religijas — akla ticiba. Ka prats, ta ticiba var sagadat dvéselei parliecibu un
palavibu, kas uztur vinu ieksg€ja lidzsvara.

Iraidiba radas cilvéka garam ka griita mikla. Zinatnes katra sava pétiSanas novada atklaj kadu
dalu no lielas miklas noslépumiem. Bet §1s mazas zinatnu dotas skaidribas nedod vél cilvékam to
lielo apskaidribu, ko mekl€ vina gars. Tikai filozofija ir ta, kas visos laikos tikojusi vienu un to
pasu — izprast visu pasauli bez atlikuma, dot dveselei viengabaligu visaptveroSu pasaules un
dzives izpratni.

Bet visas prata atzinas kopa sasaistit var tikai tad, ja paligd nem aizdabigo, metafizisko, kad
atrod nemainigo aiz mainiga. Kur nav metafizikas, nav ar1 pilnvértigas filozofijas, jo bez vinas
dveseles mulsums nav atgainajams. Te japiekrit fran¢u domatajam Fuljg, kas saka, ka religija esot
instinktiva metafizika, bet metafizika apziniga religija.

Tomer §1 aizdabiga sastavdala nav ta, kas varétu iznicinat pratniecibas sapratigo raksturu. No
tam pratniecibu pasarga tas apstaklis, ka vina nekad neiet cela uz metafizikas kalngaliem apkart
zinatném, bet tikai caur tam. Vislielaka saderiba ar zinatnisko domaSanu iesp&jama filozofiska
pratoSana misu dienas.

Istentba filozofija ir bijusi visu tagadgjo zinatnu mate. Eiropiskas filozofijas sakumos prata
darbibas laiks v€l nebija sadalits ezam, kas pasu izdibinasanu skirtu no iznakumu iztulkosanas un
apcerésanas. Zinatne un pratnieciba vél nebija atdalijusas viena no otras, ka tagad. V&l ilgi pétija
pasi filozofi, jo neviens cits vinu laba vl nestradaja. Zinatnu gan nebija daudz, vinas nebija art
plasas, un tamdg@] tas viegli ieklavas pasa pratnieciba.

Pratnieciba pirma bija ta, kas jautdja un mekl€ja sapratigas atbildes uz dabas un gara
noslépumiem. Pirmais filozofs bija arT pirmais zinatnieks. Un v€l Sodien zinatni velk uz priekSu
vairak filozofiska, neka lietderiga interese. Bet filozofiska interese péc miisu atzinuma ir ta pati
skaidribas iegiiSanas interese, kas vienmér kustinajusi cilvéka garu.

Ka religisko sludinataju, ta zinatnisko pé&titaju rosindjusi vienmér viena un ta pati skaidribas
dzina. Bet kur zinatniekam bija jaapstajas, var€ja solot talak filozofiska metafizika, saucot lidzi
cilvéka garu. Bet arT metafizika nekapj pari tam slicksnim, aiz kura iesakas religiska ticéSana.
Metafizika cenSas ar hipotez€m apgaismot zinatném nesasniedzamos novadus par tik, cik vajadzigs
domajosa cilvéka mulsuma apklusinasanai.

Filozofijai misu apdeévéjuma nevar biit tada noteiktiba, ka piem., dabas zinatn€m. Miisu dienas
filozofs vairs nedoma pasaules ainavu celt ar tadu mat€matisku noteiktibu, ka to darijis, piem.,
Spinoza. Jaatzistas, ka viens no filozofijas neatsavinamiem novadiem ir laikamibu (hipotezu)
novads. Isti filozofi ir vienmeér bijusi arT lieli uzminétaji, izgudrotaji un kombinétaji. Tie agrakos
atklajumus un atradumus attapigi izlietojusi, lai paredz&tu un atklatu jaunas patiesibas. Dalu
saderiba tiem devusi iesp&ju runat par visas sist€mas pareizibu. Laime un drosme tiem daudzreiz
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paradijusi pareizo celu. Un ja arT dazu domataju laime pievilusi un drosme novedusi necela, tad
tomér nav jaaizmirst, ka patiesibu tie mil&jusi ne mazak ka mes.

Saprotams, ka sava liela uzdevuma veiksana, filozofijai vienmeér bis jastrada ar lidzekliem, kas
katram pieejami un parbaudami. Tads ir prata cel§, kas ir visiem cilvékiem vienadi ejams.
Samulsuma parspéSanas filozofija grib visu iesp&jamo izskaidrot ar cilvéka sapratam pieejamiem
pamatojumiem un uz tiem celtam laikamibam.

Pacelas jautajums, cik 1sti liels tad biis miisu racionalisma meérs? Vai mes pilnigi atsacisimies
no katras irracionalas pasaules aizskarSanas? To més gluzi nevarésim apsolit, jo pati damasanas
gaita un norise nekad nav briva no irracionaliem piejaukumiem. Jédzieniem ne vienmér atbilst
vardi. Visi miisu domu izteiksmes lidzekli ir tikai nepilnigi simboli. Bez tam, m&s nevar&sim
atteikties no tiri cilvécigas vajadzibas izteikt varbutibas un laikamibas, kas varbiit blis saucamas
par pardrosam.

Domas nedomajas pasas no sevis. Tas doma dzivais cilvéks, kas salikts no neaprékinamiem
elementiem. Vina izteiktdm domam runa Iidzi art iedzimtiba, tautiba, izglitiba. Neviena cilveka
prats nav kaut kas tads, ko var€tu pilnigi izdalit lauka no pargjam dvéseles sastavdalam. Prats
vienme@r ir aplipis jlitam, piestiprinats gribai, sasildits nojautam. Tas dzivo atminas un iztéles zelta
majokli. Tamdel neviens pratnieks nesp€j pats savu dveseli sagriezt gabalos, lai noskirtu pratu par
sevi tiras pratoSanas labad.

Sai filozofijai biis metafizika, kas biedrosies ar irracionalo un kas tamdg] patiksies jitam un
izt€lei vairak, neka pratam. Tada metafizika ir bijusi visam istam pratniecibas sisttmam, kas
devusas laudim skaidribu pirms §1s domu celtnes. Ja samulsumu parspgjot Sai filozofijai naksies
spert vienu otru soli arl uz mistikas pusi, tad tikai sava uzdevuma labakas piepildiSanas deél,
samulsuma parspésanas labad.

S pratnieciba negribés palikt tikai apcergsanas pakape. Apcerésana ir tikai kada jedziena sakaru
nodibinaSana ar paréjam lietam. ApceréSana ir kada jédziena iztirzasana no to lietu viedokliem, ar
kuriem ta saskarusies. ApceréSana ir pratniecibas teicams prieksdarbs, bet ne pati sist€mas celSana.

Misu dienu cilvéce arT prasa ne tik daudz galigu patiesibu, ka iesp&jamo pareizibu. Patiesibu
solas jo dzili izdibinat zinatne. Vina jau esot nokluvusi tik talu sava pétnieciba, ka neko parak
negaiditu ta vairs nevar atklat. Mis seviski neapb&dinatu ja arT dazas vietas dabas zinatné paliktu
uz visiem laikiem nenoskaidrotas. Katra zina $1s neskaidras vietas ir jau no zinatnes visapkart ta
ielenktas, ka mums ir arT nezinamais kluvis kaut cik «zinams».

Bet vairak par visu cilvéce ilgojas péc dzivosanas pareizibas normam, kas biitu nodroSinatas
apdomiga metafizika. Nekada arjas dabas patiesiba un pasaules likumu parzinasana cilvékam
nevarés aizvietot dzivoSanas pareizibas nezinasanas nemieru.

* 3k %k

Kur mulsums nav parspéts, tur jiitiga dvesele sirgst. Dvéseles veselibas uzturéSanas un kopSanas
loma piekrit katrai, kaut cik nopietnai pratniecibai. Ka katrai miesas kaitei ir savs dziedinajums, ta
katram mulsumam mekl&jams savs mierinajums. To dv€seles lidzsvara uzturésanu, ko senak veica
religija, tagad jauznemas pratniecibai.

Religijas vieta pratnieciba stajusies 1idz ar pirmiem grieku domatajiem. Daudzas dievibas un
skaistas teiksmas sengriekim toreiz neko daudz neizskaidroja. Viniem nebija pat svéto gramatu,
kadas atrodam tagadgjo religiju svétnicas. Greznas teiksmas tik labi aizsedza ar savam krokam
patiesibu, ka prats saka Saubities, vai aiz tam maz ir kada patiesiba. Tamdel tie laudis, kuru
prieksgala, ka stasta, esot stavejis Taless, un kas saukti par gudribas milotajiem (phileo = milu,
sophia = gudriba) radija pavisam vienkarsas, bet viengabaligas iraidibas tedrijas. Taless macija, ka
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visas lietas c€lusas no tidens un par tideni atkal parversoties. Ar So vienkar§o macibu tas pirmais
apslapgja lieclo samulsumu, ko bija sac€lusi parak nepilniga religija.

Talesa pécteci lika Gidens vieta gaisu, uguni, atomu, vai kadu citu vienibu. Atvasinat visu
iraidibu no kaut ka viena centuSies nevien Haraklits, Empedokls, Demokrits, bet arT simts citu
pratnieku jaunakos laikos. Tas norada, ka pratnieki centuSies saprast to, kas Skities sarezgits,
padarot vienkarsu vina c€loni.

Saprast, nozimé savest paradibas pie vismazaka c€lonu skaita. Izskaidrot nozimé dazado
atvasinat no vienkarsakiem iemesliem. Mazak par vienu c€loni vai vienu iemeslu neko nevar
iedomaties. Tas biitu nepratigi.

Platons un Aristotelis bija tais domas, ka pats Dievs licis filozofijai nakt pasaulé, lai ta
izskaidrotu un iztulkotu cilvékiem Dieva radibas brinumus. Tas lieku reizi apliecina, ka péc
sapnainas jaunibas, tautam vairs nepietiek ar teiksmam un dogmam, bet tas sauc pratniecibu paliga
saviem mitologiskiem un religiskiem pasaules uzskatiem.

Pie prata, ka sava mulsuma satrieckSanas ieroca, cilvéce kérusies gan vispédigi, kad mitologija
bija zaud&jusi ticamibu un religija kluvusi pretruniga. Bet tas liecina, ka filozofija mekl&ta ari
religijas pazaudéta jéga. Tas, kas teiksmas valdzingjis, religijas iedvesmgjis, nu bija filozofijai
jaizskaidro un zinatnei japierada. Ar vienkarSu apeeréSanu laudim vairs nebija diezgan.

Ka religijas kritizé€$anas panakums no filozofijas puses, radas noapalots pasaules uzskats, kura
nogidumam un izt€lei, ka tukSo vietu pilditajiem, bija ievérojama vieta. Ta vélak zinatne savukart
noteica, kas filozofiska pasaules ainava, kas bija stajusies religijas vieta, pieder eksaktai zinatnei,
kas brivai izdomai. To pasu kritizéSanu, ko religija sava laika sanéma no filozofijas, to filozofija
velak izjuta no zinatnes puses. Bet zinatne nesp€ja iznicinat ne filozofiju, nedz religiju, tamdgl, ka
pati zinatne sp€ja izskaidrot tikai nedaudzas paradibas un nevar€ja apmierinat visas mulstosa
cilvéka vajadzibas.

Sodien filozofijai laudis gatavi atdot savu dvéseli tapat, ka sendienas religijai. Katram garigam
cilvékam ir vajadziba péc ta, ko dabaszinatnieks ir paradis nosaukt par metafiziku. Te pratnieciba
stav turpat, kur religija. Filozofija tapat ka religija tiko pasauli izskaidrot, uzradot iemeslu, kamdgl
viss noticis ta un ne citadi. Tikai katra no §Tm kultiiras nozarém savas atzinas nodroSinajusi citada
veida. Viena balstas uz pieredzi, otra uz atklasmi.

Religiju, ka zinam, saka pamazam aizvietot filozofija, bet filozofiju tikoja padzit zinatne. Tacu
cilvékam vienlidz dargi visi Sie vina gara b&rni. Tas grib&tu redzet tos dzivojam katru sava vieta un
liela saderiba. Starp Siem trijiem tad nu filozofija vieniga varétu uzturét saderibu starp religiju un
zinatni. Tikai filozofijai ienemot galveno vietu cilvéka gara dzive, religija nepaliks bez pratniecibas
un zinatne bez augstakas jegas.

Jaunlaiku filozofija vienmér centusies religisko pasaules uzskatu un zinatniskos dabas
izskaidrojumus kaut ka savienot sava starpa. Te gan, protams, iesp&jama tikai tuvinasanas, bet ne
pilniga sakriSana. Bet filozofija giis Tstu mieru tikai tad, kad vina bis pilnigi samierinajusi zinatni
ar ticibu bez dogmu palidzibas.

Galu gala cilvéka dvéseles pamatnoskanai jabiit religiskai ari tad, ja zinatnes top cienitas augsti.
P&tnieciba lai ir jauns dievibas kulta veids, kura caur materijas un gara noslépumiem mes
tuvojamies dievibam.

Katrs cilveks, kas nedzivo ka dzivnieks, izstrada sev kaut kadu metafiziku, kadu ieskatu par
lietu butibu, Dievu, pasauli, par misu atzinas attiecibam pret Istenibu. To prasa vajadziba
orientéties iraidiba, kuras loceklis cilveks ir. Sai metafizikai ir jacelas no pieredzes un jakalpo
cilveka dzivei. NedroSas domas ir janostiprina ar drosakam, Saubigais ar neSaubigo, lai rastos
iesp&ja drosi un pareizi izturéties un rikoties.
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Ne jau visu vélas cilveks zinat par pasauli un dzivi, bet vin§ grib zinat pasSu galveno un
svarigako. Un to izraudzities un apcerét ir filozofijas uzdevums. Atrast starp neskaitamam atzinam
pasas galvenas, sasliet tas kopa augsta torni, no kurienes biitu viegli parskatit dzives virzienu, to
uzliek pratniecibai par pienakumu.

Jaunai filozofijas sintezei nav javairas no ta, kas piemitis visam iepriek§€jam istam filozofijam,
proti, no vinas radniecibas saitém ar religiju.

Pratniecibai, ka samulsuma parvarétajai, ir religisks raksturs liela méra, tiklidz ta neatsakas
atbildét uz jautajumiem par muzigo dzivosanu, dievibam un tikumibu. Labi nemot, Sie jautajumi
nekad no pratniekiem nav atstumti. Ir religijam draudzigas pratniecibas, ja tas piebalso to dogmam
un naidigas, ja noraida to, ko tas pienémusas par patiesibu, bet ne naids, nedz draudziba nav
galvenais.

Pratniecibas parjutekliskie priekSmeti — dvéseles nemirstiba, Dievs, gars u. t. t., nevar tikt
atskarsti drosi, tos var tikai pienemt ka hipotezes un varbiitibas. Labi nemot, katra Tsta filozofija
vienmer noslédzas metafizika. Kur metafizikas nav, ir tikai zinatne, kas nav vairak ka zinatne.
Galvenie filozofijas jautajumi stav arpus jutekliskas pieredzes, ta sakot aizdaba.

Filozofija tiecas atrisinat to pasu, ko religija— jautajumus par dvéseli, nemirstibu, pirmiemeslu
un mérkiem. Ja vina to vél nav vargjusi visa pilniba, tad tomé&r nav zaudg&jusi savu religisko jégu.

Filozofija spiesta uznemties dzives vaditajas lomu. Tai jabiit saulei, kas apgaismo cilvéces celus.
Ne tik daudz patiesibas, ka pareizibas dél cilvékam ta vajadziga.

* sk %k

Mulsuma un skaidribas loma cilvéku gariga dzive ir bijusi tik liela, ka visu cilvEces gara vesturi
varétu telot ka pastavigu atkratiSanos no mulsuma un biedrosanos un skaidribu. Lielais «Kap&c»
un vina radinieki mulsinajusi cilvéci jau no ta briza, kad vina sakusi sevi par cilvéci apzinaties.
Skiet, ka tikai mulsuma saju$anas spgja ir parvértusi cilvéku par to, kas vins ir. Cilveka ir tiri
aizdabiga vajadziba peéc bezpretrunigas izpratnes un neapénotas skaidribas. Laimiba cilvéka var
iestaties tikai tad, kad tur jau ir ieradusies paliekama skaidriba.

Nevienai zinibai vinas vésture nav tik svariga, ka filozofijai, tur tedrijas nenoveco tik atri un
turas ilgak ka zinatnes. Ka ar1 negrozitos pasaule, zinamas pamatdomas par pasu pasauli paliek
vienas un tas pasas. Tas patur vienmer kaut arT relativu vértibu. Nekur pat maldi nav tik pamacosi,
ka filozofijas vesture. Nekur vardi pareizs un aplams nav bijusi vienlidz svarigi, ka te. Domu darbs,
ka aplamais, ta pareizais, vienmér valdzinajis un pievilcis vélako paaudzu domas.

Filozofijas v@sture ir saucama par cilvéces apzinas spoguli. TanT atspogulojusies visa cilvéces
gara vesture sava attistiba un parvertibas. Tur redzams, ka cilvéce apzinajusies sevi, savu vietu
daba un attiecibas ar dievisko un garigo.

Visa filozofijas vésture ir v@sture par to, ka prats cinijies ap samulsumu un kadiem lidzekliem
vins to uzvargjis. Ta lidzinas medicinas vesturei, kura dziednieciba cinijusies ar dazadam miesas
kaitém. Aizgrabjosi noraudzities, ka prats cinijies par savu godu, dveseles mieru un Iidzsvaru.

Tikai no filozofijas vestures var 1sti zinat, kas Tsti bijusi filozofija un kas tai buitu jabiit, protams,
neietilpinot filozofijas jédziena visu to, kas velgjies par filozofiju saukties. Filozofijas v€sture ir
vesture par filozofijas 1stas jégas deformacijam un parveértibam.

Filozofijai ir daudz parmantojumu. Daudzas vinas dalas ir loti senas un vecas. Tas izskatas visai
nolapitas un salabotas. Tradicija arT Seit, ka visur citur, ir dziva. Ir loti maz to filozofu, kas devusi
gluzi jaunas filozofiskas sist€mas. Vairums izticis ar uzlabotam samulsuma noveérSanas receptém.
Jaunas sist€mas nav ar1 nepiecieSamas, kameér agrakas iesp&jams papildinat un uzlabot.
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Jaunas sisteémas visbiezak izc€lusas sakara ar zinatnes jaunieguvumiem, kuriem nav bijusas
paredzéetas telpas vecaja sisttma. Tad nacies veco sistému nojaukt. Tacu nojaucot veco sist€ému,
tikai neliels materialu vairums gajis zuduma. Vecie akmeni der&jusi atkal jaunai celtnei, kas uzcelta
péc citada plana.

Rietumzemju filozofija iesakas, ka jau mine€am, ar teiksmu parpilnas grieku dievticibas radita
mulsuma noskaidrosanu. Grieki pirmie uzdro$inajas atdalit pratniecibu no mitologijas un
teologijas. Visa eso$a pamatu pamatus mekl€ atskarst pirmie un pédgjie griecku domataji, laiku
palaikam iekrizdami skepticisma un atzidami prata nespécibu. Tad pratnieciba palaiz vala grozus,
ko sakampj kristietiba.

Pratnieciba klust par kristigas baznicas kalponi. Tas, kas bija dargs vinas pav€lniecei — Dievs,
dvésele, greks un tikums, klist ar1 vinas kalpones dargumi. «Es ticu, lai saprastu,» skan divainais
kompromiss starp tic€Sanu un zinasanu.

Bet tukstots gadu vélak zeme sak griezties, debesis kliist cauras un mironi augsam neuzcelas.
Atkal iestajas lieis samulsums, ka toreiz Griekija. Religijas kalpone, filozofija, sak citadi domat,
neka vinas kundzene. Ta pamet savu dienestu un sak atkal staigat patstavigas domu takas.

Jaunos laikus pratnieciba sak moceklis DZordano Bruno, kas 1600. gada mirst uz sarta par savu
jauno macibu. Jauno skaidribu tas apliecina ar savu dzivibu. Vinam seko citi.

18. g. s. pratnieciba bija dzives vaditaja. Ta nebija tikai macito lauzu prata greznums. Filozofija
tad noteica sabiedribas garigas dzives virzienu. Zinatne, maksla un tikumiba tai klavas klat, lai giitu
iedvesmi un ierosmi.

19. gadsimta no filozofijas atskiras zinatne. Zinatne top tik loti iecienita, ka arT filozofija velas
zinatne but. Ta mégina sev paturét gan atzinas macibu un logiku, gan arT uzmesties par zinatnu
zinatni. Tacu vinas izaudz€tie bérni — specialas zinatnes tai negrib neko vairak atstat, ka kalpones
lomu, tapat ka viduslaikos.

Filozofijai bija jaapmierinajas ar to hipotezu apceréSanu, kas stav€ja pari par specialam
zinatném. Telpa, laiks, substance, c€lonis un mérkis kliist par vinas apceréSanas objektiem un ta
lepni saucas par principu zinatni, kaut gan ta nemaz vairs nebija zinatne.

Kants, lielais prata iztirzatajs, deva jaunu sparu pratniecibai. Vin$ uzkiida Hegeli censties ar
sava prata palidzibu izdibinat to, ko zinatnes méroja, novéroja un izméginaja. Ar Hégeli filozofija
atmeta zinatnibu ka nevajadzigu. Bet dazu desmitu gadu laika vinu, pratniecibas sistému nicinatas
zinatnes, jau bija nobidijuSas gluzi pie malas. Nak materialisms un sagrauj idealismu, bet arT pats
sabriik gadsimta beigas. Filozofija nu $kita nobeigusies.

Bet pa to laiku, kamér c€las un sabruka uz gara un materijas vienpusigi uzceltas domu &kas,
kada maza tauta, nomal€ stavédams, kads nesaprasts macitajs veérpj gluzi citadu domu pavedienu.
Tasir Kirkegords arsavu «Eksistencia». V&l kads cits neveselibas novardzinats virs uz pasa
20. gadsimta sliekSna nomirdams sauca tam pari: «Dzivibu! Dzivil» Tas bija N1cS§e.

No §1 sauciena sakustgjas domas nogrimusie kantiesi un hégeliesi. Tie piecelas ka jaunkantiesi
un jaunhégeliesi, lai statos pie sagrauto €ku parbiives darbiem. Kopa ar dzives un eksistences
filozofiem tie apnemas ienest skaidribu miisu gadsimta gariga mulsuma.

Divas reizes pagajusa gadsimta filozofija piedzivojusi smagu sabrukumu. Vispirms sabruka
skaista peckanta idealistiskas spekulacijas celtne, tad saspraga materialistiskas metafizikas ziepju
burbuli. Pirma nelaim€ bija vainiga pati filozofija, jo ta bija atraistjusiesno d z1v e s un arl no
zinatnes unnodevusies tuksam spekulacijam. Neieverotas dabas zinatnes saka pasas uz savu
roku celt domu €kas, kuram bija japarsniedz agrakas.

Otrs sabrukums c€las no tam, ka zinatne bija k&rusies pie lietas, kas nebija vinai pa spekam.
Materialistiskais pasaules uzskats netika pari plakanibai un vientiesibai. Tas bija iemesls vinas

14



popularitatei un ari galam. Filozofija tika izsludinata par beigtu. Ta 1894. g. kads rakstija:
«lesaksies laiks, kura teiks: reiz bija filozofija!»

Bet garam nebija miera savas skaidribas alkas. P&c 1sa partraukuma, kas cilvéces gara veésturé
vienmer régosies ka dzil$ robs, filozofija atkal piec€lusies, lai uznemtos cilvéces garigo vadibu Saja
divdesmita gadsimta.

% %k %k

Kas miisu dienas ir filozofija? Par ko ta izvertusies sava vestureé? Kas Sodien vinas kodola, kas
pamalés? Kadas ir miisu filozofijas izpratnes attiecibas pret pastavosam citam?

Sodien filozofijai ir tik dazadas definicijas un apdév&jumi, ka sakuma Skietas gandriz
neiesp&jami tos savest pie kadiem kopigiem principiem. Tacu ar laiku noskaidrojas, ka tas tomér
iesp&jams grupget trijos, cetros puduros.

Veérojams, ka muslaiku filozofiskas domas tinas ap diviem galveniem centriem, ap logosu
un biosu. Siecentristav viens otram ieblakam un domas, kas vérpjas ap kadu no tiem, protams,
pieskaras arT otram centram, bet tikai pieskaras. ST dali$anas sakusies jau tad, kad Kirkegords un
Nicse ieblakam pratam goda vieta nostadija dzivibu un vinas dzinas.

Logocentristi pauz, ka filozofija ir jédzienu iztirzasana. Miisu zemes logosa sekotajos var atrast
kadu visai radikalu logocentriskas filozofijas formuléjumu: «Filozofija ir refleksija par refleksiju
refleksijam... Katrs atzinums par atzinas un vispar garigas aktivitates raksturu ir lidz ar to ar1
atzinums par pasaules biitibu ... Filozofijas attaisnojums un tas rezultati meklgjami pasa vinas
aktivitate, proti, attiecibu atklasana starp domam, kas nav mazak svariga realitate, ka taustamas un
tveramas lietas... Dzives jéga un tas lielakie prieki saistas tieSi ar paSu domas risinaSanu un
filozofija ir filozofijas del.» (Prof. P. Jurévics).

Biocentristi, turpretim, atzist, ka filozofija ir dzivibas un dzives noslépumu iztirzaSana un
izdibinasana ar pasu dzivibu ka Iidzekli un meérki reiz€. Prats $ai uztvere ir tikai dzivibas kalps, kas
izpilda vinas uzdevumus. Starp misu filozofiem dzivibas pusé ir nostajies V. Reiznieks,
nosaukdams savu filozofisko sist€ému par «vitalogisku» darbu.

Blakus $am divam virsotném sakrajies milzigs vairums v&l citu visdazadako filozofijas
apdéveéjumu, starp kuriem lielais vairums saprotas ar paroli: «pasaules uzskats». Filozofija esot
pasaules uzskata izveidoSana. Ta esot domasana par visu lielu kopsakaribu. Tai jaapmierinot
cilvéka tieksmes p&c vienota pasaules atskartuma. Starp latvieSu domatajiem lidzigus ieskatus
izteicis prof. P. Dale: «Filozofija ta tad ir zinatnu zinatne jeb vispariga zinatne, tedriju tedrija, prata
pasatzina, zinatnu organiska sinteze, jédzienisku atzinu universala sist€ma, ar kuru cilvéka
pasapzinosais, sevi vienotais un vienibu meklgjosais prats tiecas iegiit harmonisko pasaules
un dzives uzskatu, skaidri orientéties pasaules un dzives visuma.»

Sie apdevejumi ir liels ieguvums filozofijai, kas rada, ka krize, kas to gadsimta sakuma draudgja
nomakt, ir laimigi parciesta. Filozofija ir atkal paSnoteikusies, kluvusi patstaviga gara darbibas
nozare. Vina sevi netur vairs par zinatni, tapat ka sakuma netur&ja sevi par religiju. Kaut ari vél pa
vecam dazi pratnieki cinas par to, lai filozofiju turétu par zinatni ar kadu Tpasu pétisanas priekSmetu
vai TpaSu metodi. Bet §T cenSanas ir veltiga, jo zinatne negrib biit filozofija, un arT filozofija v€las
but kaut kas cits, ka zinatne. Ja to, kas darams filozofijai, var izdarit zinatne, tad filozofija ir lieka,
to neglabj pat Vunta filozofija, kas apdévéta ka virszinatne.

Kas piebilstams pie piemin&tiem galveniem filozofijas biitibas formul&jumiem no misu
apdéveéjuma viedokla, ka filozofija ir mulsuma sapratiga parspésana? Kas vainas filozofijai ka
jédzienu apstradasanai?
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Domasana vien vél nav filozofija. Ta nav vél filozofija arT tad, ja ta ir sakariga, seklikumiga un
pamatota. Domasana ir tikai dvE€seles spéja, kas var noderét dazadam dzivibas vajadzibam.
Domasanu noliekot par paSmeérki, domat pasas domasanas dél nozimé nodarboties ar paSpieticigu
ttksminasanos, kas I1idzinajas katram laika kavéklim. Neglabj So uzskatu arf tas, ja par domasSanas
uzdevumu atzist patiesibas mekléSanu, jo ar domaSanu vien to nevar izdarit, ja paligd nenem
zinatnisko eksperiment€Sanu.

FilozofeéSana filozofijas d&l ar1 parak maz dod dzivei. Vina var iztikt bez dzives, tapat ka dzive
bez $adas filozofijas. Sads gara darbibas veids ir parak nenozimigs dzives garigas kultiiras novados.
Tamde] filozofijai nakas uznemties lielakus uzdevumus par tiem, ko vina izvélgjusies sevi
dévédama par «jédzienu apstradasanu» (Herbarts) vai tamlidzigi. Garigos novados cilvékam ir
smeldzoSakas vajadzibas, kuras izpildit var filozofija un tada vajadziba ir mulsuma negala
izbeigSana.

No §1 viedokla arT dziviba, ka pratniecibas €kas atsléga, kas atslégtu visas vinas durvis, gan
laitkam neder@s. Nav pieradams, ka dziviba biitu visas pasaules dzilaka biitiba, ka to pauz
biocentriki. Nav arT tiesa, ka dziviba buitu labaks izzinas organs, neka prats. Beidzot nevar teikt, ka
dziviba pati labak vaditu un veidotu dzivi, neka vinai padotais prats. P&c biosa aizstavju uzskatiem
pasai dzivibai jafilozofé sevi bez jedzienu palidzibas. Sada vinas filozofésana esot pardzivosana.
Dzives mérogs esot dzive pati, nevis prata izstradatas normas. Dzive jadzivojot un jaizdzivojot.
Tads ir §is tikumibas ideals. Sada filozofija ir paspieticiga, netiek talak par §is zemes dzivi.

Tiesa gan, cilvéks ir apbalvots ar sapratu, lai varétu labak dzivot, lai saprastu tik daudz, cik
vajadzigs dzivosanai. Bet cilvéka prata 1pasiba ir tada, ka vins spg&j saprast arT daudz vairak, neka
tik vien, cik vajadzigs dzivosanai. Sis prata atlikums var tikt izlietots mulsuma parsp&sanai. Un §1
atlikuma sist€matisku izlietoSanu $ada veida ar jauznemas filozofijai.

No filozofijas prasa par maz, ja samierinas ar to, ka «Filozofija mekle sist€éma ietvertu pasaules
uzskatu,» ka saka Rikerts. Pasaules uzskats ir ieskats, kas cilvéka nodibinajas, likojoties pasaules
ainava un izprotot to. Bet pasaules izpratnes nav vienadas un ne visas ienes dvéselé skaidribu un
lidzsvaru.

Pasaules uzskats, kaut arT nepilnigs, ir tikai [idzeklis samulsuma parspésanai. Pilniga veida tas
butu Franka nozimé saprotams: «Viengabaligs pasaules uzskats ir vispargja dzives un pasaules
izpratne, esibas un dzives jégas noskaidrojums.»

Mges esam filozofijas bitibu izteikusi citadi, neka visi lidzSingjie pratnieki. Filozofijas
apdévejumi grozas, atkariba no uzdevumiem, ko tai uzliek un més uzliekam tai vieslielako dvéseles
prasibas piepildisanu. LidzSingjos svesos formulgjumus mes nenoraidam atzidami, ka tie ar1 ir
orienteti mulsuma negala izbeigSanas virziena.

* sk %k

Novertgjot cilveces patreiz€jo garigo jutonu, noprotams, ka radusies jauna vajadziba filozofisko
darbibu atvairit no sadrumstaloSanas un galvenas, sava biitiba pareizas, stravas apvienot jeb
sintez&t. Sadas garigas sintezes jau vairakas reizes notikusas. Pirmo reizi lielo plaisu sakausgja
kopa Platons. Otrreiz kadu citu plaisu aizlapija Kants. TreSo reizi plisumu uz laiku izbeidza
monisms. Bet viengabalainiba domasanas virzienos atkal ir izbeigusies un to atjaunot esam visi
aicinati.

Sis pienakums uzlikts arf misu domu gaitai. Arf mums ir jamégina novérst talako saskaldisanos
un jacensSas sakausét vienkopus galveno virzienu patiesibas.

Jaatzist, ka cilvéce $ai laikmeta ir mulsaka ka jebkad. Senas ortodoksas religijas ir novecojusas
un jaunu religiju rasanas laiks $kietas pagajis. Religijas vairs nedod apmierinosu atbildi uz lielajiem

16



dzives jautajumiem. Zinatne, no kuras daudz gaidija, nav dzivi pagarinajusi, bet tikai padarijusi
fiziski értaku. Bet taisni S1s ertibas ir atbrivojusas dvéseles spekus, kas vairak ka jebkad ilgojas péc
kadas vadibas. Zinatnes uzdevums nav vadit, bet gan pétit un izprast. Ar zinasanu vien dvéselei
nav vairs diezgan. Citada veida cilvéce velas apmierinat savas skaidribas ilgas.

Atliek vienigi cerét uz filozofiju, kas ne vienu vien reizi ir nakusi ka glabgja tad, kad vispar€jais
mulsums ir bijis vislielakais, piem., grieku laikos un renesans€. Bet filozofijas stavoklis patlaban
ir tads, ka tai jaiegtst iek$€ja viengabaliba, pirms ta var tapt par liela mulsuma droSu parspgjeju.
Tai no iekSienes japarsp&j savi pretstati.

Katra liela patiesiba, katra liela pargroziba lauzu ieskatos izriet no kadas jaunas garigas
vajadzibas. Jauna gariga vajadziba ir nobriedusi. Ir vajadziba p&c jauna filozofiska cilvéka, aizejosa
religiska cilvéka vieta. Laudis atravusies no vecas garigas zemes un zaudgjusi garigas dzives
saknes. Laudis dzivo no instinktiem gandriz ka dzivnieki. Bet tie nesp€j apklusinat apzinu, ka ari
$ada dzivosana ir janodroSina kada gariga skaidriba. Skiet, ka drikst katrs gribét, runat, darit un
rikoties péc saviem ieskatiem. Bet nav 1stas drosibas, ka ta ir bijusi pareiza izturéSanas. Liekas, ka
labais un launais ir kluvis tikai relativi labs un launs. Veértigais un nevertigais ir relativi vertigs vai
mazvertigs. Bet kur apstiprinajums tam? Vai ir ta, ka viss atkarigs no nejauSiem ieskatiem un ka
nekas nav ne nosakams, nedz pieradams?

ST nenoteiktiba, kas ka miglajs gul par pratiem, nelauj vairs saskatit ne dzives jégu, ne mérki.
Kada iedzimta garigas vilSanas sajuta skumdina cilvékus ar tad, kad tie izklaid&jas un priecajas.
Netic vairs c€lo, svéto lietu objektivai realitatei. Sakusies vispargja Saubiba, Saudiba un sairums.
Nekam nav attaisnojuma nekur.

Pie Sada gariga stavokla vienigi filozofija var nakt un teikt, ka §1 misdienu samulsuma
parvaréSana ir vinas lieta un ka to bez vinas palidzibas vairs nevar atrisinat neviens cits. Tai
neSaubigi jaaprada, ka Sis darbs ir vinas senu senais uzdevums, Istais vecais darba lauks.

No 11dz§ingjas apceres ir noskaidrojies, ka filozofijai patlaban ir japarvar kads dzil$ un ieildzis
mulsums tajos laudis, kas Iidz §im dzivojusi rietumnieku domu aplokos. Noskaidrojies aridzan
pasas parvarétajas filozofijas ieks€jais stavoklis. Kluva redzams, ka tada stavokli, kada patlaban ir
filozofiska doma, vina ir savos sazarojumos Sauraka, neka mulsuma platiba.

Mulsuma plasums ir tik liels, ka tagad€ja pratnieciba to nespetu apsegt arl tad, ja visi tris
galvenie domu virzieni sapliistu viens pie otra. Logosa smalkums ar biosa pirmatnibu laimigi
saliedéts ar zinatniski iesp&jamo pasaules izpratni biitu jau saméra diza ideologija, kuras izplatiba
sniegtos labi talu. Ta tedretiski skartu ka gara lielakos augstumus, ta dzivibas dzilakos atvarus.

Tacu vajadzibas ir daudz lielakas, neka sakuma likas. Jaunai glabgjai pratniecibai ir jadodas
ieksa arT aizdzives novados. Izlutinatais prats un izsmalcinata dzive vairs neapmierinas ar kadam
mazakam prasibam. Uznpemoties religijas uzdevumus aizvietot, filozofijai japaplaSina savas
apceres ar metabiologiskam domam.

Nav iesp€jams noliegt pastavoso galveno filozofisko centru vértibu un nopelnus, bet Siem tris
punktiem ir jasak griezties ap jaunu centru $a trisstiira vidi. Tam jabiit zvaigznajam, kura gaismai
dzilak, ka Iidz Sim, jaiespieZas tumsiba un jakliede neskaidriba tik talu, cik vien tagad@jas cilvéces
gariga acs spéj redzet.

Vel drosak izsakoties — jaunas pratniecibas metafizikai sevi jaietver jauns elements —
aizdzive, lai padaritu jedzigu dzivi, kas ienakusi jau filozofija, bet atstajusi savu masu, aizdzivi, aiz
durvim.

Sis aizdzives jautajums ir pats svarigakais un pirmais, ko vélas noskaidrot miislaiku apjukusais
cilveks. Kamér uz $a jautajuma nebis atbildéts, vinu neinteresés nekadi citi pasaules uzskati un
dzives jautajumi.
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Nemirt griba ir dzivibas pirma un spécigaka griba. Cilveka prats ir tikai ierocis §1s dzinas roka,
ar kuru ta liko nodrosinat péc iespgjas ilgaku un labaku dzivosanu.

Ka ir ar manu nemirstibu? Kad es mirstu, vai es nomirstu pavisam? Ja es vél dzivosu, kas tad
es bliSu aiz naves? Ka religija zina, ka es cel$os augsam? Kad p&dgjo reizi vina So zinaSanu ir
parbaudijusi? Vai man tieSam ir iesp&jams izglabties no iznicibas? Kas man jadara, lai dzivotu péc
naves?

Ta jauta samulsis un izmisis miisdienu cilveks, tapat ka sendienas. Un §1 jautajuma daudzveidiba
aprada vina pirmo vietu visu citu filozofisko jautajumu starpa.

Tas, ka cilveks ir mirstigs, ir visbaigaka zinasana, ko cilveks zina. Un §1 dv@seles nemirstibas
lieta ir religijas Tstais kodols. Dievs katra religija ir tik daudz verts, par cik vin$ nem dalibu mazigas
dzivoSanas lietas.

Kad es mirsu, kas notiks ar manu Es apzinu? Vai es kaut cik vél apzinaSos sevi? Vai tieSam
«dzivie ir mironi atvalinajumay, ka zobojas Materlinks? Kas man tiek no tam, ja kads saka, ka mes
esam tikpat nemirstigi, ka pasaules visums, ja man nebiis apzinas?

Un baigo jautajumu rinda aizvien pieaug. Izbiedétais cilveks jauta talak. Vinu neapmierina
nekadi aplinki un nenoteiktibas. Vin$ gaida skaidru un noteiktu atbildi.

Ja es kadreiz vairs nebuSu, ar ko tad lai rékinos Saja dziveé? Vai nav vienalga, ka dzivoju un
mirstu, ja jamirst ta ka ta? Dzivibas pastavé€ana pasaulé vél nepierada manas dzivibas pastavéSanu.
Ar1 no tam, ka es dzivosu talak savos bérnu bérnos, man nepaliek labak.

Ka redzams, to mulsumu, ko dv&sel€ iemetusi naves redzeéSana, pratniecibai japarspgj vispirms.
Bez vina parspésanas nebis 1stas vertibas nevienai citai atbildei uz daudziem citiem jo svarigiem
jautajumiem. Kamer nebiis dota atbilde uz naves un dzivibas jautajumu, visa cita pratosana liksies
naves bailu parnemtam cilvékam tikai niekoSanas. Vin§ vienmér jautas: kada tam nozime, ja man
tomér jamirst?

Ista mulsuma negalu nobeidzgjas filozofijas takas var sakties tikai pie aizdzives vartiem. Pirms
ieskatiSanas Sais vartos, maz kas filozofam sakams samulsusajam cilvékam.

II

MANA PASAULE UN DIEVA PASAULE

MirSu vai dzivosu? Luk jautajums, kas mulsina par visu vairak. Cilveékam grib&tos miizigi
dzivot. Vai ir kads glabing no iznicibas? STsamulsuma parsp&sana ir visnepiecieamaka un no vinas
gala iznakuma atkariga visa turpmaka juSanas un izturéSanas.

Domatajam ir vispirms talu jaatkapjas no S§1 griiti atrisinama samezgla. Tam jauzmekle tali
paradibu virknu gali, lai sadabiitu kopa jo lielaku pieradijumu pulku. Ar dreboSu sirdi vins tiem
tuvojas.

Katram zinams, ka miesa nedzivos miizigi. Arsti un biologi nav vargjusi noverst novecosanos
un navi. Vini vairs ari necer, ka tas kadreiz bus iesp&jams. Tikai religijas maca, ka macijusas, vai
nu ka miesa celsies reiz augsam, vai arT ka cilvéks p&c naves atdzims citad miesa. Kaut gan neviens
veél nav augSam célies un neviens ar1 skaidri neatceras, ka vin§ biitu agrak kadreiz dzivojis.
Neticibai un Saubam lauta pilna vala.

18



Mums visiem, kas domajusi par dzivibu un navi, kluvis skaidrs, ka miesa més dzivojam Seit
zemes virsii vienigo un pédéjo reizi. Tikpat skaidrs mums ir arT tas, kas notiek ar miesu p&cgala.
Tamdel misu jautdjums attiecas tikai uz to savado paradibu, ko esam pieradusi saukt par
dveéseli Vailidz ar manu miesu izniks arT mana dvésele?

Protams, ja dvésele ir tikai miesas dala, ja ta ir miesiga, tad nav Saubu, ka miesai boja ejot ar1
dvésele aizies boja. Ugunskuram izdegot, nodziest ar1 liesma un vinas vairs nav. Ta tad, pirms
apceram turpmako, nakas noskaidrot, vai dv€sele ir vai nav miesiga.

Kada laime, ka més dzivojam laikmeta, kura noticis tads zinatnu uzplaukums, kads vél nekad
nav bijis. M@s zinatnu darzos varam tagad atrast to, ko pratnieki pirms simts gadiem vargja tikai
minét. So darzu takas miis pieved noslépumiem daudz, daudz tuvak, neka senak un ari no daudzam
un dazadam pus€m varam pieiet vienai un tai pasai vietai. Noslépumi ir, ta sakot, ielenkti no visam
pusém un tie ir gandriz parskatami.

Dveseli mekledami més nonakam lidz mazakai dzivai radibai. Ja 1pasSa dvésele ir, tad vina ir
visur tur, kur ir dziviba. Dvésele un dziviba, dziviba un dvésele, kam iesp&jams te starpibu atrast?
Vai dziva viela ir kaut kas, kas nepieder vielai? Ko saka kimija un biologija? Kimija maca, ka
dziviba veido savienojumus, kas ir tik komplicéti, tik sarezgiti, ka tos nav izdevies vél pienacigi
izdibinat. Tie ir proteini jeb olbaltumvielas, kas sastada Siininu kodolus, protoplazmu un citas vinu
dalas. Nedzivas $iinas $1s vielas atri sairst. Tas ir aplinks aizradijjums, ka dziva viela nem dalibu
kads 1pass speks, ko dzivas vielas pétitaji biologi nosaukusi dazados vardos — dzivibas spéks,
veidojosais speks, formas spéks u. c.

Otrs noradijums uz kaut ko 1pasu, nevielisku, ir dzivas dabas merk v e&rib a. Dziviba piemit
nevis kimiskam vielam, bet tikai komplicéti uzbiivétam $tininam. Sais $iininas notiek saimnieciska
vielu maina, daliSanas, kustibas un sajusana. Stinas visu to dara, lai uzturétu dzivibu, izvairitos
no briesmam un uzmeklgtu baribu. Sada mérkvériba nepiemit nedzivai dabai.

Tresais ievérojamais noradijums ir ta saucama regeneracija jeb ataugSana. Gabalos sagrieztai
sliekai ikviens gabals ataug atkal 1idz veselai sliekai. ST paradiba norada uz to, ka dzivibas pamata
ir nefizikali speki, kas zina, kam jaataug. Regeneracijas eksperimenti ir izdariti pie dazadiem
dzivniekiem un dazados veidos. Tie visi liecina par kadu attistibas virzienu, kas parspgj negaiditus
kaveklus.

Ceturtkart, neka nav citadi izskaidrojama arT ta saucama ontogenetiskas evoliicijas probléma, t.
1. attistiba no digla lidz pilnigam organismam, ka vien ar kadu planu, kas nav nedziva daba.

Vitalisma principus nespgj atspékot ne vitamini, nedz hormoni, nedz enzimi. Tie pasi ir
kalpotaji, kaut kam citam. Sp&ks, kas majo dziva viela, ir nefizikals, ir citads. Vins$ karto,
izraugas derigo, rada pats dzivai Siininai vajadzigas vielas, tas arT liek Stinam sagrupéties péc
zinama plana, lai rastos zinamas sugas dziveklis.

Nav neka iespgjams v isas dzivibas paradibas izskaidrot ar kimijas un fizikas likumibam.
Organisms jeb dziveklis nav mechanisms, kaut arT katra dziva paradiba noris zinamos fiziski-
mechaniskos noteikumos. Bet Sie noteikumi nespgj dzivibu pielidzinat kimiski-fiziskam
paradibam. To neizskaidro art tadas Iidzibas, ka kristalla augSana un «maksliga amebay.

Kaut gan pag. gadsimta vidu vitalisms bija gluzi izmests no zinatniskas domasanas, tacu
gadsimta beigas dabaszinatniekiem nacas atzit mechaniska pasaules uzskata nepilnibu un
atgriezties pie vitalisma. Jaunais atdzimusais vitalisms jeb neovitalisms atkal runa, ka tadi procesi,
ka régulacija, restitiicija, regeneracija, iedzimtiba u. c., ir mechaniski neizskaidrojami.

Nav pati dziviba japienem par Ipasu kosmisko principu, ka to darjusi stoiki, Bruno, Géte,
Fichte, Sellings u. c. Apdomigak ir atzit, ka dziviba ir materijas sadarbiba ar kadu citu «nematerialu
vieluy. Dziviba nevar biit §1 «viela», kaut gan Gijo (Guyau) doma, ka dzivibas dzina ir visas esibas
kodols, un Bergsonam s$kiet, ka dziviba ir absoltais, Tsteniba sava tiesa esiba, un pari visam
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kat€gorijam pacelta tapsSana, dzivibas spars («¢lan vital»). «Lietas ir relativas, dziviba absoliita,»
maca K. Joé€ls, un tam piebalso dazi citi domataji. Tad pienemamaks Skietas Drisa uzskats, kas
atzist kadu nefizikalu, netelpisku teleologiski darbigu darekli (faktoru), ko tas apzimé Aristotela
varda par «entelechiju». «Entelechija» nav energija, nav speks, nav intensitate, nav ari konstance,
bet — «entelechija,» saka DriSs.

% %k %k

No laika gala tas substrats, kas nav materija un domats citads, neka viss, kas var celties no
materijas, ir saukts par g a r u. Domataju pratos un runataju vardos tas dazadi iedomats, skirots
un saukats. Ir dzirdéts: pasaules gars, Dieva gars, tautas gars, cilvéka gars un pat laika gars. Katra
zina gars nav domats Sais vardos ka viela un nav ari nekas vielisks, tas ir immaterials.

Nav daudz ko pielikt sena Anaksagora gara apdévéjumam: «tas ir vissmalkakais, tirakais,
spécigakais no visa, viscaur vienads.» Gars ir blakus vielai kads cits princips pasaulg, kas ir gluzi
citads neka viela un kura likumibas nelidzinas vielas likumibam. Gara 1pasibas varam noskarst tikai
dziva viela, kur tas redzams ka vielas nevieliska puse — dziva dvésele.

Mes pagaidam nedrikstam runat par dzivu garu arpus dzivas vielas. Dziviba ir rezultats,
kas radies savienojoties vielai ar garu. Sai savieniba viela top dziva un ari gars top dzivs. Viela
paradas ka sarezgita protoplazma, un tani majo gars ka dvésele, kas tikpat komplicéta.

Gara iejaukSanas dgl, viela var $tninas savienoties neizdibinami sarezgitos savienojumos, kas
pazistami ka olbaltumi miljoniem dazados kimiskos sastavos. Vielas dél gars savukart var saausties
tikpat sarezgita gariga auduma. Ir vielas kimija un ir ar gara kimija.

Nav sen, kad kimija ka zinatne nemaz vél nepastavéja un tas vietu aizpildija alkimija ar saviem
mistiskiem un neskaidriem ieskatiem par vielas dabu. Paslaik pastav gara alkimijas laiks, kura gara
savienojumi un vina likumibas miisu atzinai un izpratnei vél svesas, tikpat svesas, ka kadreiz
pamatvielas alkimijai.

Var teikt, ka dziva viela ir tads pat katalizators gara savienojumiem, ka dzivais gars proteinu
radiSanai.

Dzivibas izcelSanos varam iedomaties $adi: Reiz kopa bus sagadijuSies tada temperatiira,
spiediens, vielas un visi apstakli, kas radijusi tadu vielas savienojumu, kura vargjis «iemesties»
gars, ka 1pasi sagatavota piepé var iemesties dzirkstele, lai gruzdétu talak bez apstajas. Kads
olbaltuma paveids ir bijis tik «higroskopisks», ka vargjis iestikt garu, kas citadi ir vielai svess un
tals. Olbaltuma biis gadijuSies tadi apstakli, kuros gars vargjis sakt pirmo reizi rikot vielu,
saimniekot ar to. Viela §tinina ka saimnieciba spiesta paklausit garam, gluzi ka degvielas motora
spiestas parvérst savu energiju dzingjspeka. Sis dzingjspeks savukart var tikt izlietots benzina
sintezé$ana u. t. t.

Viela, savukart, neatsacidamas no savam pamatipasibam, noteikusi gara iesp€jas. Dziva Siinina
tamdél var biit tikai mazina, mikroskopiska, jo mazam kermenim ir lielaka virsma. Stininas saturs
uznem caur virsmu baribu. Jo lielaka top Stinina, jo protoplazmas daudzumam mazaka kliist virsma
un viss Stininas saturs vairs nevar pienacigi pabaroties. Ta spiesta dalities, lai paglabtos no bada.
To izdibinajusi biologija un tas rada, cik loti gars atkarigs no vielas.

Gars saimnieko pa olbaltumu. Viensiininas saimnieciba ir maza. Lielaka saimniekoSana
iesp&jama tikai daudzam mazam saimniecibam savienojoties kooperacijas. Ta radusas neskaitamas
stadu un dzivnieku sugas, art cilveks.

Dvésele ir gara kimisks savienojums, kas bijis iesp&jams tikai ar materijas starpniecibu. Dzipars
vargjis parversties sarezgita auduma tikai ar adamo adatu palidzibu.
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Gars ieintereséts materija vairak, neka materija gara. Materija ir gara zeme, kura tas
iesaknodamies var augt un veidoties. Var teikt, ka dziviba ir vielas un gara simbidze, gars sadzivo
ar vielu ta, ka kérpi séne ar algi.

Reiz gars uzklupa vielai, kad ta bija piem@rota stavokli un vairs neatlaizas no tas. Dziviba ir
vielas slimiba, vinas nelaime, no kuras ta varbiit ar laiku atkal izdziedinasies tad, kad uz planétas
Zemes biis radusies tadi apstakli, kuros dziviba nevarés vairs pastavet.

Bet viela ir arT gara instruments, ar kura palidzibu gars izkopjas, izveidojas, top pilnigaks. Ar
vielas palidzibu gars parada, cik dazads vin$ var biit savos veidolos un satura. Viela kondensg,
uzkraj un sabiezina garu par dvéseli.

Ja kadreiz kimijai, varbiit, atkal izdosies laboratorijas radit olbaltumu, kura pasibas lidzinasies
protoplazmai, tad gars otru reizi biis atradis tadus apstaklus, kuros vins var iemesties, lai nedzivu
vielu parverstu dziva. Ar to nekada zina nebiis pieradits, ka gara nav un ka dziva viela ir tikai viela.
Pat tad, ja sint€tiska dziva viela vairosies tapat ka organisma, tad gara noslépumam nebiisim
piekluvusi ne spridi tuvak. Maksliga dziva viela apliecinas tikai to, ka gars ka substance ir visur
klatesoss.

Cilvekam, kas maz iepazinies ar dazadiem musdienas biologijas domu stravojumiem, Skietas,
ka vitalisms un mechanisms ir divi pilnigi pretstati. Bet kad iepazistas tuvak, robezas izplust un
naidigie pasaules uzskati iepliist viens otra, un tos vieno dzivibas probléma un pasaules
pamatsubstancu jautajums.

Ka vecais, ta jaunais vitalisms ir dualistisks. Nepienemdams no veca vitalisma «dzivibas
speku» vin$ ta vietd liek «plazomuy», «pangenuy», «bioforu», «idioplastuy», «biogenu» vai
«entelechiju», kuros iegulda to, kas paliek pari no mechanistiskas izpratnes. Mechanistiskais
pasaules uzskats savu macibu dévé par monistisku, bet tas ir parpratums. Lai atklatu dzivibas
paradibu jégu, Sai macibai labaka gadijuma jaapstajas pie psichofiziska parall€lisma, ja vina grib
palikt pie stingram zinatnes liecibam. Bet psichofiziskais parallélisms apliko dzivibu un ar to
saistitas psichiskas darbibas, ka divas blakus ejoSas cé€loniskas rindas: katram «dzivamy
momentam atbilst zinams fizisks moments. Katram psichiskas k&des loceklim atbilst zinams
fiziskas rindas loceklis. Bet ta ka abi Sie lielumi ir citaddi un nelidzigi, tad abas rindas nekad
nesaplist kopa. Lik psichofiziska parallélisma galvenais saturs. ST maciba sava sakné ir tiri
dualistiska un tamdgl, par cik mechaniskais uzskats paliek vinam uzticigs — tas nes Iidzi dualisma
iezImi.

Nabaga cilvekam, dzivam cilvékam, kur§ negrib mirt, ir vienaldziga ka materijas, ta gara
neizniciba. Tam ar1 vienalga, ka c€lusies dziviba un kas vina ir. Vin$ nobaZijies visvairak par savas
dvéseles nemirstibu. Dziva miesa katra zina reiz parvertisies nedziva viela. Vai tas pats nenotiks
ar1 ar dzivo dveéseli? Vins atkal jauta: Vai dvésele dzivos, kad miesa vairs nedzivos? Kas tam tiek,
javinam ir dvésele, bet §1 dvesele iet boja? Vai ir kadi noradijumi, kas lautu cerét uz manas dvéseles
nemirstibu? Vai tikai Dievs var to izglabt?

Pameklésim zinatng, jo religijas apgalvojumi mis neparliecina $ai bridi. Neparliecina ari
filozofiskie atzinumi, jo ne visas domu gaitas mums Skietas nemaldigas.

Dveseles nemirstiba vél nav vinas miiziba. MiiZibai nav ne sakuma nedz gala. Bet individualai
dveselei ir sakums, tamdg] varbit tai ir arT gals. ArT tas miis kaut cik apmierinatu, ja dveseles gals
nebiitu turpat, kur miesas gais. Varbiit dvésele dzivo ilgak ka miesa?

Mazu ceribu uz pécnaves dzivi jau dod tas apstaklis, ka dvésele nav tikai materijas funkcija, ka
to macija materialisms. Tas, kas dv@seli tur par miesas funkciju, tam dabigi janoliedz funkcija tad,
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kad sairst tas, no ka dvesele c€lusies. Tamdel, var notikt ka dv@sele, kas darinata no gara, var
neizbeigties miesai mirstot. Materialistiskais uzskats pielaiz tikai vienu varbiitibu: individualas
dveseles iznicibu, kur pretim dualisma iesp&jamas Cetras varbitibas: 1) dvéseles sairSana lidzigi
miesai, 2) dv@seles nepilniga talak pastavéSana; 3) dvéseles palikSana zemes pilniba; 4)
pilnestigaka dvéseles dzive péc naves, kad ta atbrivojusies no miesas znaugiem. Sie Setri ieskati
jau daudzkart apceréti gan filozofijas, gan ar sludinati religiskas macibas. Kurs ieskats stakais?

Tas, ka dvesele ir gariga, vel pats par sevi neliecina to, ka dvésele biitu nemirstiga. Vinas gariga
daba veél nav nekads galvojums tas nemirstibai. Tamdel daza laba filozofijas sist€ma, kas pilna
méra atzinusi dvéseles garigumu, tomer noraidijusi vinas individualo pastavésanu péc naves. Tas
fakts, ka paradibas pastavigi mainas un parveérsas, ka sarezgitais sadalas savas sastavdalas ir speka
ka vielai ta arT garam. Un §is fakts liek joprojam ar bazam domat par dvéseles pastavibu péc naves.
Bet no otras puses pieejot tie§am jaatzist, ka aiz mainiga prats mekl€ un atrod negrozigo, aiz niciga
miizigo. Atrastais vielas un energijas neiznicibas likums ienes zinamu pastavibu viela. Sada
pastaviba drosi vien pastav arT gara.

Dvésele sastav no substances, kaut ar1 citadas ka viela. Var biit, ka ar1 dv€sele ir miziga, tapat
ka vinas substance, gars. Garam tapat ka vielai, varbiit ir arT nemainigi vai griiti parvérSami
savienojumi.

Ar prata slédzieniem vien individualas dveseles nemirstiba nav pieradama, ka to jau apradijis
visasakais abstraktais domatajs Kants. Bet vertiba $ai lieta ir tikai individualai nemirstibai, par kuru
tik loti nobazijies dzivais cilveks.

Kadi tad ir pratojumi, ar kuriem sevi mierinajusi miizigas dzives alkstosie cilveki? Kad apskatas,
— ir pieci, sesi un tie pasi dod vaju mierinajumu.

I. Ontologiskais, kas apliecina dvéseles nemirstibu, ieskatidams to darinatu no
vienkarias nematerialas substances, kas ka tada ir neizniciga. So substanci més nosaucam par garu
un gars, ka katra substance ir miizigs. Bet ar miiZigas substances atziSanu, ka minéts, vél nav necik
pieradita individualas dveseles nemirstiba.

2. Teologiskais: Dievanodomi, kuru dél vins§ dvéseles radijis un licis tam dzivot, nevar
visi piepildities laiciga dzive. To piepildinaSanai vajadziga pécnaves dzive. Ta doma un maca dazas
religijas un domajas pieradijusas dvéseles dzivi péc naves. Bet ta ka arpus religijam mums nekas
nav zinams par Dievu un vina nolukiem, tad par So pieradijumu mé&s nevaram runat ne ka filozofi,
nedz ari ka zinatnieki.

3. Vésturiskais, péc kura dvéseles nemirstiba pastav tapéc, ka visos laikos laudis tai
ticgjusi un ta domajusi. Bet visu vienadas domas (Consensus omnium) ne vienmér nozimeé
patiesibu. Tikpat labi tas var biit arf kopigi maldi. So pieradijumu dazkart izlietojusi Dieva,
dvéseles un nemirstibas pieradiSanai, bet miis tas nevar apmierinat, jo esam kritiski noskanoti.

4. Moraliskais: Dzive péc naves ir taisnigo prasiba, jo citadi nevar atmaksaties taisniba
un netaisniba, kas Sai dziveé palikusi nepiepildita. Launumam un labumam, kas dzivé palicis bez
atmaksas, ir jaatmaksajas vina saulé. Peéc Kanta, ta ir praktiska prata prasiba. Bet véléSanas,
prasibas un vajadzibas nav nekads pieradijums par kadas lietas esamibu.

5. Kristigais: Kristus augsamcel$anas un miizigas dzives apsolijums garantgjot dvéseles
nemirstibu. Bet §is pieradijums var noderét tikai tiem, kas tic $adai aug§amcelSanas iesp&jamibai
un arT atklasmé&m. Saprats nepielaiz ticibu nepieraditam lietam un miisu mulsums paliek sapratigi
neparvarets.

Pargjie nemirstibas pieradijumi nav pat iztirzasanas un pieminésanas verti, tik maz vini sniedz
kritiskam pratam. Bet arT pieminétie pieci deva visai niecigu mierinagjumu nemirstibas alkam.

* sk %k
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Dvéseles nemirstibas jautajums vél nav pilnigi uznemts zinatniska apstradasana un apceréSana.
Zinatne tam parasti paiet garam, ka tadam, kura nav iesp&jams izlietot vinas eksaktas metodes.
Tacu pamazam ir uzkrajusies tadi fakti, kas nav vairs noraidami un kas jau var biit sapratigas
apceréSanas un iztirzaSanas priekSmets. Ja zinatne tos vél nevar ierindot Iidz §im pazistamas
materijas likumibas, vina domigi klus€ par Siem faktiem, jo cits nekas tai neatliek.

Tik gruta jautajuma, ka jautajums par dvéseles nemirstibu, nav iesp&jams iztikt bez logiskiem
slédzieniem un hipotez€m. Ar1 oficiala zinatne oper€ ar to paSu un nevar iztikt ne bez hipotezeém,
ne domu spriedumiem. Seit tamdé| sakams, ka dvéseles nemirstibas hipotezi nodro$ina triji
zinatniski vérojumi, kurus varétu dévét par fiziologisko, psichologisko un parapsichologisko.

Pirmais norada uz kadu apstakli, kas it labi pazistams fiziologijai, proti, ka miesas materialas
dalinas pastavigi mainas, pie kam vecas, sabrukusas vielas tiek no organisma izdalitas un vinu vieta
stajas jaunas. Citiem vardiem — auguma molekularais sastavs zinama laika spridi pilnigi
atjaunojas. Tada karta varam iedomaties, ka cilvékam 20 gados bijis viens kermenis, bet desmit
gadus velak tam radies gluzi cits, kura no ieprieksgja kermena nav vairs palikusSas nekadas
materialas dalinas. Bet pa to laiku cilvéka iekS§€ja daba ir palikusi ta pati bez kadam seviskam
parmainam. Ja iek$&jais Es butu pilnigi atkarigs no materijas un miesas, tad ar vinas parveérSanos
vajadzetu parversties 1idzi arf dvéselei. STmiisu iek$gja Es nemainiba, sakara ar vielu mainu, norada
uz dveseles izturibu un pastavibu.

Viena no lielakam medicinas zvaigzném, krievu anatoms N. Pirogovs (1818—1881) Sai lieta
izteicis atzinas, kuras vél Iidz §im nav zaud€juSas savu jaunumu un speku. Vins raksta:

«Smadzenes, tapat ka citi organi, ir padotas pastavigai vielu mainai; vinu audu atomi pastavigi
aizvietojas ar jauniem, un jadoma, ka to atomi, pardod tiem jauniem atomiem, kas nak vielai
mainoties veco vieta, tos paSus virmojumus, kurus tas guvusas tad, kad sajuta dazados iespaidus.
Luk, mikstas bérna smadzenes, kas top arvien cietakas un parmainidamas savas fiziskas 1pasibas,
patur joprojam visagrako sajiitu un iespaidu pédas un pardod §is sajlitas miisu apzinai vecuma vél
dzivak un skaidrak neka agrakos pusmiiza gados. Vai tas neruna par labu manam uzskatam (mazliet
mistiskam), ka atomu virmojumi (kadus japielauj pie sajiitam) notiek nevien redzamas un mainai
padotas smadzenu audu S$iininas, bet vel iekS kaut ka cita, smalkaka, aiteriskaka elementa, kas
spiezas cauri visiem atomiem un nav paklauts organiskam parmainam.»

«Es gan zinu, — vin§ turpina, — ka tads uzskats neatbilst ne filozofiskam ne religiskam
uzskatam par garu, jo zem S§1 varda saprot abstraktu un materijai gluzi pret&ju principu. Blivums,
inerce, maina, dalamiba u. t. t. ir vielas Ipasibas, kas nesaderas ar brivibu, nemainibu, bezgalibu u.
t. j. p., kas piemit garam. Es vairs nevargju palikt tikai pie materijas analizes, noraidot kada
augstaka gariga principa pastavéSanu, ka prata, gribas, jitu un dzivibas avota. Bet par So aiz prata
nepiecieSamibas pienemto abstraktu, mums nevar bt vairs nekada priekSstata. Man pat Skietas
absurdi pienemt, ka tas, kas ir miisu prata prasiba, $is tiri abstraktais princips, ko sauc par garu tikai
pec maldigas un aplam iedomatas lidzibas ar kaut ko gaistoSu, kas Iidzinas gaisam, gazei, dvasai,
garainiem u. tml., — var€tu nakt tieSos un ciesos sakaros ar rupjo vielu. Mana virziena prats daudz
vieglak pielaiz, ka tas saistibas, kas nav apSaubamas un kas saista materialo organismu ar to
abstrakto principu, par kuru mums nav nekadu prieksstatu, ka tas celas no kada 1paSa, ta sakot
parejas principa, kaspeéc savam ipasibam ir vielai tuvaks untamd€] mums
vieglak iedomajams, kaut arl nepieejams eksaktai zinatniskai pétiSanai. Es eju vél talak un
nedomaju ka neiespejamu, ka §1 bezsvara elementa atomi, pamezdami organisma masinu
bezdarbiba, pasi nevarétu uzglabat vinas veidu un dazas vinas psichiskas Ipasibas, izveidojot it ka
ta organisma att€lu, kuru vini darija dzivu ar saviem virmojumiem.»
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Seit beigas slavenais anatoms runajis par to, ko sen jau nogidusas dazas religijas un okultas
macibas, proti cilvéka triskarSo sastavu. LatvieSu senreligija pazist dvéseli, veli un augumu. Tapat
arT dazas austrumu religijas un nedzivas &giptieSu, grieku un romiesu senreligijas. Tacu $a gara
izraksta galvenais svars ir tas, ka tiek apstiprinats kads princips, kas paliek vesels, kad organisms
ir jau miris.

ApstiprinaSanas speks te nepastav tik daudz tai apstakli, ka miisu smadzenu dalinas apmainas,
jo tas notiek tikai pamazam, kados septinos gados, un katra molekula var savai vietniecei atstat
savus raksturigakos virmojumus, bet gan tai apstakll, ka vecuma b&rnibas atminas
atkal kliust svaigakas, neka tas bijusas pusmiiza.

Speka gados cilvéks uznem milzum daudz iespaidu un bérnibas atminas nobal atmina. Tam
vairakkart pari gajusas jaunas molekulas un jauni iespaidi. Mikroskops un kimiska analize nespgj
atrast neko, kas biitu pari palicis no daudzkartigas vielu mainas un tomér, vecuma dienam atnakot,
kad molekulu un $iininu maina jau palikusi nevariga, kad palikusi nesp&jiga vinu vibracija, — atkal
sak ar apbrinojamu skaidribu apzinas virspus€ uzpeldét kaut kur dzilumos nogrimusas bérnibas
atminas.

Kas gan vinas saglabajis? — To nevar citadi izskaidrot, ka japielaizkada ipasSa, smalka
organisma pastavé$ana kermeni. Sissmalkais organisms nav padots vielu mainai
dzives laika un uzkraj sevi visadus iespaidus atminu veida.

No ka varétu biit darinats Sis starpnieks starp garu un materiju? Visbiezak lidz Sim tika ming&ts
aitérs, dzidre, t. i. ta hipotetiska viela, ar kuru kadreiz centas izskaidrot gaismas paradibas. Tagad,
kad gaismu izskaidro ar kvantu tedriju, vairs aitérs it ka nav vajadzigs. Vina vieta atomu fizika dod
elektronus, protonus, negatronus un pozitronus. Viela var parveérsties gaisma, staros un starojumi
atkal atpakal viela. Nekas nevar liegt mums nepieradama aitéra vieta runat par to materijas stavokli,
ko fizikis Krikss nosaucis par staru materiju. Naviemesla noliegt iesp&§jamibu zinamiem
val nezinamiem stariem sakopoties neizjaucama, attistibas sp€jiga kombinacija péc organiskas
dabas parauga. Jau pazistamais bumbas veidigais zibens norada, ka energija var iegit redzamu
ilgstoSu veidolu.

Jau Helmholcs noteica, ka sajiitas izplatas pa nerviem caurméra 30m sekunde. Paliek
noslépums, kas tas ir par procesu nerva, jo tik 1&€ni neizplatas ne skana, ne elektriba, ne gaisma.
Japienem 1paSa vaditaja viela, kas sakoncentréjusies nerva. Ta pati «vielay péc Fervorna
pétijumiem, vada kairinajumu pie vienSininas orbitolibes tikai no 0,005—0,02 milimetrus
sekundg, t. i. sesi miljoni reizes l1eénak neka nerva.

So organisko staru materiju raksturo tas, ka miisu instrumentiem vina ir griiti uztverama. Sis
griitibas, skiet, pamazam tiek parspétas, jo zinatn€ radusies jauna nozare — elektro-biologija, t. i.
zinatne, kas peta jaunatklatos biostarus, kas ir neredzami un izpliist no saknu galiem, rauga sénitém,
un nervu centriem u. t. t. Tedrétiski §ads staru kermenis, kas caurauz augumu, «staru dvesele» ir
pilnigi iesp&jams un nav nekada pretruna ar mums pazistamiem dabas likumiem. Pat katras
nemirstibas pretinieks Hekelis spiests pienemt dzivibas procesu izskaidroSanai, kadu protoplazma
esoSu psichoplazmu, kas tikpat labi dévéjama miisu dota varda.

Sas materijai tuvas staru dvéseles jeb paligdveseles ilgaka vai Tsaka pastavésana péc
naves ir visai iesp&jama. Bet vai to paSu varétu teikt arT par «gara dvéseli», to «isto dvéseli», kas
nes misu apzinu sevi? Secinams, ka ta ir darinata no daudz smalkaka «materiala» un tamdgl ar1
izturigaka par visu, kas ir cilveka.

* sk %k
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Psichologijaun psichopatologija sniedz zinas, par dvéseles neatkaribu
no smadzeném. ST neatkariba ir garantija dvéseles dzives iesp&jai arpus miesas.

Uz jautajumu, vai dvesele var pastavét bez miesas? G. Teichmillers (1832—1888) dod $adu
vera liekamu atbildi: «Dvesele varés pastavet bez miesas, tapat ka vina pastav bez miesas tagad».
Lai to varétu pateikt, vin§ izdara $adu logiski neapgazamu dvéseles patstavibas, ka substances,
pieradiSanu.

«Nemsim pieméram, vin$ saka, bailu jutas. Cik vienkarSas arT neliktos §is jutas, bet uz vinam
tomer attiecas, vis p irms, priekSstats par kaut ko bistamu, piem., par plésigu zveru, vai bezdibenu
vai tml., jo bez $ada priekSstata mums nebutu nekada pamata bailoties; tad arT o trs prieksstats,
kas mums norada, ka briesmas draud, nevis otram (uz ko més varétu mierigi noraudzities), bet gan
mums pasiem, jo citddi mes varétu tikai lidzjust vai arT mestos paliga, bet nevarétu izjust bailes
sevisdél; treSkart, pie tam klat vajaga biit arT priekSstatam, ka briesmas nav vis bijusas kaut
kad kops vairakiem gadiem, jeb varbiit tas biis kadreiz nakotng, bet gan, ka tas ir patlaban; beidzot,
ceturtkart, bez Siem priekSstatiem, no kuriem katrs par sevi nemodina bailes, — ir vél 1pasa
bailu sajiita, kas ikvienam zinama un kuru nevar nevienam paskaidrot, kas to pats nepazist.
Iedomasimies, ka dv€sele nav TpaSa patstaviga bitne, bet ka smadzenes ir tas, kas rada afekta
funkciju; tad mums naksies §1s Cetras dazadas sastavdalas sadalit starp smadzenu ¢etram dazadam
kaut vai Stininam, Skiedrinam, molekulam vai atomiem. Viena smadzenu dalina tad saturétu
bistama priekSmeta prieksSstatu, otra — prieksSstatu, ka briesmas attiecas uz mums pasiem, tresa —
prieksstatu par to, ka uzbrukums notiks ttidal, ceturta saturétu sevi pasu bailu sajiitu. Tagad
pateiksu,— ka §1 hipoteze satur acim redzamu aplamibu, jo bailes iesp&jamas tikai tad, ja visi Cetri
momenti sakrit kopa viena nedalama punkta, t. i. substancg; jo kamde] gan baidities ceturtai
smadzenu dalinai, ja vina briesmas nemana? Bet ja vina pati mana briesmas, tad pirmas dalinas
funkcijai jabut ar1 vinas funkcijai. Tas pats zimgjas ar1 uz abiem paré€jiem momentiem; ta tad bailes
var izcelties tikai tad, kad vienai un tai pasai substancei ir visi dazadu funkciju noteikumi
vienkopus. Cik skaista un deriga arT nebiitu darba daliSana, bet Sai gadijuma ta ir neiesp&jama. Jo,
ja ari pie vissikaka fiziologiska iztirzajuma pielaistu ta saucamos smadzenu virmojumus, ka pasus
savrupus apzinas uzdzirkstijumus, un starp tiem ar smadzenu komisaru palidzibu nodibinatu atru
un tieSu satiksmi, tad tomér no Sejienes nekadi nevarétu celties vienota apzina, ja savrup arl
nesavienojas viena punkta, tapat, ka divi cilvéki, kas iziet no saviem attaliem dzivokliem, lai
satiktos, neparvertisies par vienu, kaut ar7 tie dotos viens otram pretT ar telegrafisku atrumu. Ta tad
mes iegiistam, vai nu apzinas neviengabalibu un sadrumstalotibu katra smadzenu dalina, vai ar1
mums jaatsakas no §is pretrunigas hipotezes un jaatzist vienots princips, kas nav radies no
smadzenu virmojumiem, bet ka pilnigi brivs no tada sajukuma, mierigi paliek pats par seviy.

«Misu kermenis, turpina Teichmillers, — nav miisgjs. Tas ir argja pasaule, kas tek mums cauri,
no kuras mes pastavigi ieglistam sev dazas dalinas un ieklaujam tas savos likumos, bet citas dalinas
atkal atmetam. Ta ir apmaina, kuru més izdaram ar pasauli, pie kam savai saimniecibai mé&s
iemainam dazadas vielas patérinam, un atdodam atpakal vielas, ko esam jau izlietojusi, bet kas
dabas lielaja apgroziba vél var noderét. Ka saimnieks nekad nav tas pats, kas vina saimniecibas
mantu krajumi, ta art dvésele, miesigo parveértibu maina paliek patstaviga pati par sevi».

Psichopatologija novérota periodiska vajprata brizu iestaSanas, kuru starpas ir prata skaidribas
laiki. Ja smadzenu $iininas ir izpostitas, tad ka gan izskaidrot gaiSos brizus? Jo nerodas tacu klat
neviena smadzenu $tnina, ka tas zinams no fiziologijas. Bet ja Stninas ir veselas, ka izskaidrot
vajprata brizus? Sekcijas biezi uzradijusas tadus smadzenu augonus un deformacijas, ka jabrinas,
ka Sis cilveéks vargjis dzivot, bet pie tam vin$ nav izradijis dzivojot ne mazakas psichiskas
anormalibas. No otras puses, ir smadzenes, kuras visriipigaka anatomiska izmekléSana neatrod
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gluzi nekadas parmainas, bet cilvéks ir mocijies ar visgriitako vajpratu. Noradijumi uz
funkcionaliem trauc€jumiem viena gadijuma rupjakiem, otra smalkakiem neko neizskaidro.

Izradas, ka psichiskie procesi ir gluzi Tpatni un tos nav iesp€&jams iztulkot ne ka fiziskus, nedz
ar ka fiziologiskus. Doma nav tikai smadzenu funkcija, ka domaja materialisti, bet ir paradiba sui
generis.

Psichologijai ir liels vairums viedoklu un vél vairak virzienu un stravojumu. Bet lielaka dala no
tiem baidas atzit dveseli ka patstavigu 1paSas nematerialas substances darinajumu. Ta ir visuma
psichologija bez psiches, jeb dvéseles zinatne bez dvéseles pasas.

Parapsichologija irta, kas vistuvak pieklaujas dvéseles darbibai arpus kermena. Ta,
ka zinams, ir psichologijas blakus novads (para — arpus, blakus), kura kritiski apliko un péta
spiritismu, telepatiju, telekin€zi, materializaciju, gaiSredzibu un citas ta saucamas okultas
paradibas. To m&dz $kirt no spiritisma un teozofijas ka religiskam macibam.

Parapsichiskas paraadibas tiek ar neuzticibu apliikotas no pozitivas zinatnes, bet toties visos
laikos saistfjusas lauzu uzmanibu. Pedgja laika daudzas t. s. okultas paradibas tikuSas zinatniski
apliecinatas un vismaz Seit maldinasana vai krapsana ir izslégta. Tas atkal blakus materijai,
mechanismam un kauzalitatei ierada vietu psichei, dvéselei, garam, kas nem dalibu pasaules norisé
un paradibas.

Eksperimentala okulto paradibu pétiSana sakas pagajusa gadsimta ped€ja ceturksni. Lieli
nopelni Seit 1882. g. fizika Bareta dibinatai «Psichiskas pétiSanas biedribai», kuras priekSsedis
1926. g. tika ievelets vacu biologs un filozofs prof. Dr. H. Driss. Vairak desmit §as biedribas izdotie
biezie materialu s€jumi ir vertigs un lietiSks materials mediumismam u. c. para-psichiskam
paradibam.

Vicu zinatnieks, Minchenes arsts Dr. A. Srenk-Notcings, izdarijis sistematiskus eksperimentus
Sai nozare un konstatgjis 1pasSu vielu — teleplazmu, ko izdala medijs, veidodams ipasus plakanus
veidolus, ko vin§ nosaucis par ideoplastikam. No teleplazmas veidojas ar1 pilnigi fantomi.
Teleplazma ir peléka vai balta mitra masa, kas nepanes gaismu.

Parapsichiskie eksperimenti visnoteiktak pierada cilvéka dvéseles eksistenci art péc naves. Tie,
kas tos redzejusi, ir pilnigi parliecinati par to. DiemZg€l ne visiem iesp&€jama §1 parliecinasanas un
ta ir parapsichiska pieradijuma vaja puse.

k %k %k

Ta tad noskaidrojaa, ka dvésele pastav vél pec naves. Neteiksim tomer, ka vina pastav miizigi,
mums par to nav nekadu pieradijumu. Bet droSs ir tas, ka ta pastav ilgak, ka kermenis.

Labi nemot, daudzus varbiit biedétu dvéseles miiziga neizniciba. Ja nu cilvekam kadreiz uznaktu
veleésanas vairs nebiit, vai tad tas nebiitu izmisums, ja vins nevarétu vairs nebiit, kad tam apnicis
biit, ka tam biitu japastav pasam pret savu gribu? Ta jiitas cilvéks, kas mokas ar bezmiegu cauram
nakttm, nevarédams iemigt un tas ir briesmigas mokas.

Neteiksim, ka dvésele ir miiziga. Vina tada nav jau tamdel vien, ka vinai ir sakums, kamér
miizibai sakuma nav, tapat ka nav ari beigu. Pielaidisim labak, ka kadreiz dvéselei biis iesp&jams
kads gals, bet pagaidam drosi zinams, ka Sis gals nav tur, kur ir miesas gals. Vin$ ir mums nezinama
attaluma.

Kada biis ta dvesele, kas dzivos p&c miesas naves? Kads biis vinas saturs? Vai vinai biis ar1
apzina? Vai vina biis bez apzinas? Vai vinai bis dala no agrakas apzinas? Sie jautajumi tidal
mudigi atsteidzas, tiklidz apstiprinosi atbildéts uz jautajumu par dveseles pastavésanu p&c naves.
Mgs teicam: pastavésanu, jo nevargjam teikt dzivoSanu, nezinadami kadas parvertibas ta pieredz
un kas ar to notiek.
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Tas gan miisu dienas jau visiem ir skaidrs, ka dv€sele savu saturu iegiist dzZivodama $ai saulg.
Domas un atzinas, jitas un pardzivojumi, ilgas un griba, ir tikai dala no ta, ko mes dévéjam par
dvéseles sastavu. Citiem vardiem, viss tas, ap ko citigi nodarbojas psichologija, ir ari vinpasaules
cilvéka saturs.

Mgs te jautasim, kas Tsti ir Sis saturs, kas no §is pasaules pariet vina saul€, pardzivodams
augumu.

Te mums jaatstasta vispirms kada divaina atzina, kas ir ta vissvarigaka, bet ko dzivé vienmeér
piemirstam. Pie §1s atzinas pratnieciba un zinatne nonakusi saméra vélu, bet ikdiena vél joprojam
to neatskarst. Ta ir atzina, par to,ka misu dvéseles pasaule ir gl uzi citada
neka Dievaradita arpasaule, jaizteicamies ikdieniska valoda. Sava vientiesiba
laudis I1dzinas tai zivij, kas pastavigi iideni dzivodama jautajusi otrai: «saka ka esot idens, vai tu
nevarétu man paradit Gdeni?»

Cilveks ir tik loti pieradis pienemt visu ko vins redz un dzird, par to, ko vin$ redz un dzird.
Zeme stav uz vietas, bet saule lec un riet. Putni dzied, plavas zied, pukes smarSo, vinam viss ir ta
ka ir. Tikai vel 1710. gada kads virs vairs nevargja ar to samierinaties un sauca:

«Katram, kas apliko cilvéka atzinas objektus, top redzams, ka tie ir vai nu idejas, kas ir tiesi
juteklu uztvertas, vai ar1 tadas, ko més ieglistam vérodami emdocijas un prata darbibu, vai beidzot
idejas, kas radusas ar atminas vai iztéles palidzibu... Ar redzi es sastadu idejas par gaismu un
krasam un par vinu stiprumu un veidu. Ar tausti es uztveru cieto un miksto, silto un auksto, kustibu
un pretestibu... OZa man dod smarsSas; garSa — garSas sajiitas; dzirde — skanas ... Ta ka dazadas
idejas tiek uztvertas kopa viena ar otru, tad tas tiek apzimétas ar vienu vardu, un tiek turétas par
kaut kadu lietu. Piem@&ram, novérodami kopiba zinamu krasu, garsu, smarsu, formu, blivumu, —
atzistam to par Ipasu lietu un apzim&jam ar vardu a b o I s; citas ideju kopibas (collections of
ideas) sastada akmeni, koku, gramatu un tamlidzigas jitamas lietas ...»

Ta raksta savas gramatas «Apcer&jums par cilvéka atzinas pamatiem» pirma panta anglu biskaps
Dzordzs Berklijs. Ceturta panta vin$ turpina: «Divaina karta laudis pastav ieskats, ka majam,
kalniem, up@m, 1si sakot, manamam lietam ir dabiga jeb reala pastavésana, kas atSkiras no tas, ka
vinas uztver prats. Sis ieskats ir pilnigi aplams, jo kas gan ir pieminétie objekti, ja ne lietas, kuras
mes uztverusi ar savam manam? bet ko gan mé&s uztveram, ja ne pasi savas idejas vai sajitas? un
vai tas nav skaidra aplamiba, ka kaut kadas idejas vai sajtas, vai arT vinu kombinacijas varétu bt
bez uztverSanas?»

Berklijs tur domu par «materijas un vieliskas substances» (§9) esamibu par tadu aplamibu, ka
nebiitu nemaz veérts kavet laiku, lai to apgaztu. «Bet, — vin§ saka — tamd@l, ka maciba par
materijas esamibu ir laidusi, Skietams, dzilas saknes filozofu pratos, un velk sev lidz tik daudzus
kaitigus secinajumus, es turu par labaku biit daudzvardigs un apnicigs, lai tikai neatstatos lidz
pilnigai §1 aizsprieduma atsegSanai un iznidéSanai» (§9.).

To, ka jutekli vil, ir zinajusi pratnieki kops grieku laikiem. Berklija nopelns ir tas, ka vins
pirmais $o jautajumu nolicis visas pratniecibas serdg€, pie tam, tik barga veida, ka p&c vina lidz pat
Sai dienai tas ienem pratnieciba visredzamako vietu. Berklija maciba, ka cilveks zina tikai savas
pasa domas un iedomas, ir tas vienigais, kas palicis pari no visam vina macibam, ka patiesiba art
miisu dienam, kad viss vina par&jais darbs vairs nekam neder.

Péc Berklija visspécigak un neparprotamak $o domu risinajis Sopenhauers. Savu slaveno
gramatu «Pasaule ka griba un prieksstatsy» tas iesak bez kadiem aplinkiem, teikdams $adus vardus:
«Pasaule ir mans prieksstats» — ta ir patiesiba, kas spéka attieciba uz ikvienu dzivu un sapratigu
butni; par cik cilvéks to var ietvert sava abstrakto domu apzina, un cik to vin$ patiesi dara, par tik
ir filozofiskais gaiSums vina iestajies. Tad vinam top skaidri zinams, ka tas nepazist nekadu sauli
un nekadu zemi; bet vienmér tikai acs redz sauli, roka jiit zemi; ka pasaule, kas apkart, ir tikai
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prieksstats, t. i. tikai attieciba ar ko citu, ar priek3a stavoso, kas ir vin§ pats.— ST patiesiba nav
nekada zina jauna, ta bija jau tais skeptiskas apceres, ar kuram saka Dekarts. Bet Berklijs bija
pirmais, kas to galigi pateica: ar to vins filozofijai izdarija nemirstigu pakalpojumu, kaut arT citas
vina macibas nav varg&jusas pastavet. Kanta pirma kltida bija ta, ka vins So atzinumu nenéma veéray.
P&c Sopenhauera §T pamatatzina mulsinajusi ikvienu nopietnaku pratnieku un domataju, ka atzinas
teorijas piedauzibas akmens, ko nevar izkustinat no savas vietas un ko nevar ar1 apiet. Mana ieks¢ja
pasaule ir un paliek pavisam kas cits, neka ierasti runajot, Dieva ses$as dienas radita pasaule, kas
arpus manis. Dievs esot radijis arpasauli, bet katrs pats radijis savu ieks€jo dveseles pasauli. Abas
pasaule ir svesas viena otrai, bet «Es» stav vinpus abam ka svesinieks, kas nezina ne vienas, nedz
otras bitibu.

Vai veérts te runat par sikajiem atskarSanas procesa iztirzajumiem, par dazadiem secinajumiem,
nevienpratibam un parspiléjumiem, ar kuriem parkrautas pratniecibas. Domaju, ka ne. Visas domas
verpjas ap vienu un to pasu, ko jau Heraklits paudis: «kas palaizas uz jutekliem (manam) tam
patiesiba palick miizam apslépta, tads cilvéks darbojas un runa ka miega ...» «Tapat ka tiesnesis
uzklausidams lieciniekus, vinu liecibas noverté ar savu sapratu, tapat ar1 jutekliski atskartumi ir
nepilnigi, iekams saprats tos neapvieno...» «Nomoda stavokli cilvékiem pasaule ir kopiga, bet
miega, katrs atgriezas sava pasauléy.

Un liik, $T «sava pasaule», kas katram citada un kas nelidzinas tai kopigai ar&jai pasaulei, kas
mis visus apnem, tair vinpasaule kura més dzivojam Sodien un
dzivosim p&c naves.

Kas ir un ka rodas mana dvéseles pasaule?

Miisu iekSpasaule tiek darinata no tam sajitam, ko mums sniedz misu jutekli, jeb manu organi:
redze, dzirde, tauste, oZa, gar§a. Siem organiem ir jazino misu Esam par to, kas notiek arpus mums
un kas pieskaras miisu kermenim. Un to vini zino divaina un apbrinojama karta.

Anatomija un fiziologija uzrada, ka ierikota miisu acs, kas uztver dazus starus un tos ta parveido,
ka vinus var sakt sajust misu dvésele kads Es. Gaisma, ka to mums maca fizika, ir sajuta, ko sacel
acT iekluvusg starota energija, kas izpliist no atomiem kvantu veida. Uz redzes nerviem iedarbojas
tikai maza dala staru, bet pargjos acs nemaz nepamana, ka ultravioletos, infra sarkanos u. c.

Stari ir kads 1paSs vielas veids, materijas dalinu plidums, kas saistits ar elektronu l&cieniem
atomos. Materijas dalinas var parvérsties 1pasos virmojumos un ari otradi — stari var sabiez&t
elektronos un peédéjie materija, ka maca fizika un kimija. Ka tas ar1 nebiitu pasSos stkumos, tas, ko
acs uztver ka gaismu, nav gaisma arpus miisu dvéseles. Stari ir kustiba, virmojumi, vilni, bet gaisma
ir dvéseles sajtita, kas nav ne kustiba, ne virmojums, nedz vilnis.

Arpus mums, pasaule ir «tumsay», «melnay», «akla». Tur ir stari, kas nav ne gaisi ne ziedaini pasi
par sevi. Tos kairinajumus, ko daZi no tiem sacel ieklidami miisu aci, més saucam par dzelteno,
sarkano, zilo vai zalo.

Visa ta briniska gaismas un krasu pasaule, ko redzam, raugoties daba, ir acs uzburts
Skitum s miisu dvésele. No dzimSanas aklais neko nezina par varaviksni. Krasu un gaismu
pasaka tam sveSa. Vina dv&sel€ nav jédziena par zilo, zalo un dzelteno un nekas tam to nespgj dot,
nekads stastijums, nekada parliecinasana. Gaismu var likt sajust tikai acs.

Briniskiga acs! Miljardi siku Siininu tur sadevusas kopa, lai dazadi specializédamas, sadarbotos
no arienes iepliistosa stara kairindjuma aizvadiSana Iidz nerviem, kas sajiit vinu pieskarSanos ka
gaismu. Dziviba te uzbtivéjusi apbrinojamu ierici, ar kuras palidzibu uztvert starus, ko izstaro un
atstaro apkartgjie priekSmeti. Dzivibai neko vairak arl nevajaga, ka vienigi orient€Sanos sava
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apkartn€ un to ar staru uztverSanu, kas nak no Siem priek§metiem, vina lieliski iespgj. Dzivibai nav
no svara, tas, ka stars nav tas pats, kas gaisma. Vinai pilnigi pietiek ar to, ka stars Skietas ka
gaisma un S§is Skitums tai palidz izvairities no briesmam, iegiit partiku un turpinat sugu. Acs
uzdevums nav materijas noslépuma, butibas vai Tstenibas atklasana jeb paradiSana. Ne
patiesiba interes€ dzivibu, bet gan droSiba un partikSana. Un So uzdevumu dziva
organisma veidota acs izpilda lieliski!

Acs, ka juteklis, miis nevi] attieciba uz draudo$am briesmam vai redzamiem labumiem. Acs
mis vil, ja no tas prasam zinas par to, kas ir stari, viela, arpasaule. To acs nezina, jo vina pati tacu
neko neredz. «Redz» tikai apzina, dvésele, kurai acs aizvada parstradatos starus. Acs signalizg, bet
signals ir tikai zZime, simbols, nekad pati paradiba vai lieta. Kas ir lietas un paradibas, to tikai ar
lielam griittbam, péc dazadam juteklu dotam zimém, dvésele apjauz un atskarst.

Acs pilda dvéseli ar gaismas krasu un veidolu Skitumiem. Acs dod manai iekSpasaulei bagatu
un krasnu materialu, kas pieder tikai man un kas arpasaul€ nav. Es esmu lepns, ka mant ir kaut kas
tads, kas Dieva pasaulé nav. Dieva pasaulé katra zina ir ar1 tadas lietas, par kuram man nav un
varbiit nekad arT nebiis nekada jeéga, bet gaismu un zilbinoSu krasu tur nav. Saule, zvaigznes un
varaviksne mirdz tikai mana pasaulé. Un So krasnumu, kas dazkart sajisma pacila dveseli, ir
radijusas manas acis no staru virmojumiem.

Dziviba savam vajadzibam darinajusi v€l otru apbrinojamu organu — ausi. Neizsakami smalks
ir $is dzivibas darbs, kura $tinina pie Stininas sarindojusies visaspratigaka karta, lai gaisa drebésanu
daritu kaut ka zinamu musu dvéselei.

Gaisu drebina pérkons, récosi zveri un dziedosi putni. Gaisa vilnis ir ziglaks, neka briesmas, kas
var uzbrukt, vai medijums, kas var aizsteigties projam. Tas ir lietderigi dzivibai ieprieks zinat, kas
taisas notikt. Un signalus par tiem notikumiem, kas kaut cik satricina gaisu, dv€selei sniedz auss
visai drosi un neparprotami. Sos pazinojumus més saucam par skanu.

Skanas nav arpus miusu dvéseles. Skana ir tikai mans subjektivs gaisa drebonas uztvérums, ko.
caur dzirdes nerviem apzinai pievadijusi auss. Arpusg kustas gaiss, bet ick$puse skan, diic un 3alc.
Skanas ir pavisam kas cits, neka gaisa vilnojums. Miizika un dziesma nav tas pats, kas stigu un
rikles balss saiklu dazada drebinaSana gaisa pildita telpa.

No dzim$anas kurlam cilvékam nav jégas par skanam. Tam uz visiem laikiem kluvusi
nepieejama ta pasakaina pasaule, ko var dot skanu maksla miisu dv&selei. Liels, nekad
neaizpildams tukSums ir kurla cilvéka dveselg tai vieta, kur mums dzied putni, skan maigas balsis
un laipnas valodas.

Auss, tapat ka acs, dod miisu dvéselei skitumus, kas nelidzinas ne mazaka meéra saviem
c€loniem. Te vél neparprotamak atskarSam, cik milziga starpiba ir starp to, kas kustas arpus mums,
un starp to Skitumu, kas rodas dvésele. Mums nav ne mazako Saubu par to, no ka rodas skanas
sajtta, jo katram skolénam tas zinams. Te més vislabak atskarSam to milzigo starpibu, kada ir starp
to, kas Dieva pasaul€ un mana pasaulg.

Mana tauste lauj manit, kas ir karsts, auksts, ciets un miksts. Més neko nezinam, kas 1steniba ir
pamata Sadiem vielas stavokliem, varblit molekulu kustiba, varbiit kas cits. Dzivibai tas ir
vienaldzigi, vinai no svara, lai ta nenosaltu vai nesadegtu. SapéSana, kutéSana, niez€Sana u. tml. ir
nervu zinojumi par noris€m, kas skar kermeni. Pardzivojumi, ko dod tauste, ir gluzi kas cits neka
tas argjas kustibas, kas tos izsaukusas, pieskardamies adas nervu galiem.

Vai ar ozu un garsu ir citadi? Vielas molekulas, kas pieskaras méles vai deguna glotadai, kura
ieaugusi Ipasi apgadati nervu gali, dod sajutas, kuras més saucam par smar$am un smakam,
saldumu un rigtumu. Bet molekula ir un paliek vielas dalina, ko veidojusi tada vai citada atomu
sakartosanas. Molekulas ir elektribas sablivéjumi, kas nav ne saldi, ne skabi, ne sali, ne stiri. Vinu
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skaits un kustiba ir dazada, bet pati biitiba viena un ta pati. Bet $o atomu kustibas, skaita un stavokla
dazadibu molekula ozas un garSas organi rada ka saldumu un rigtumu, kas ir tikai bauditaja.

Dzivibai jazina, ko ta &d un kadu gaisu elpo. Derigais un kaitigais uznemamas vielas tiek it labi
pazits ar deguna un méle ierikotiem aparatiem. Kas par to, ka garSas un ozas organu raditie
zinojumi ir tikai Zimes, bet ne ta Isteniba, kuras vinas apzimé. Tikamas ir smarSas un gardi €dieni
tikai tamdegl, ka mums ir oza un garsa. Tas dod miisu dvéselei sajiitas, ko nespgj dot ne redze, ne
tauste, nedz dzirde.

Dvésele 1sti zina tikai savas sajiitas, kas ir vinas pasas pasaules inventars. Dvéseles pasaule ir
krasna, pasakaina un brinumaina. Gaismas, skanas, siltums, smarsas un garsas visdazadakos veidos
tai sagada gan tikamus, gan vienaldzigus, gan nepatikamus pardzivojumus. Sada sajiitu pasaule ir
tikai mana dveésele un nekur citur.

V= v

Bet visa §1 Skituma pasaule, kurai nav nekadas lidzibas ar arpasauli, ir tikai manas dveseles
pasaules pirmais stavs. Zem vina atrodas zemapzinas plasie un tumsie pagrabi. Virs vina pacelas
jutu, gribas, izt€les un jédzienu stavi. Psichologija ir simtiem gadu visadi noptl&jusies, lai izprastu
un izskaidrotu dveéseles pasaules ieks€jo dzivi. Cik tedrijas ir c€lusas un grimusas, kadi viedokli un
celi nav mekl@eti cilvéka iekSpasaules izdibinasanai un izprasanai! Bet ta vél joprojam ir noslépumu
un miklu pilna un masu Es ir vina tads pat sveSinieks, ka arpasaule.

Ka visu kopa nosaukt manas iekSpasaules saturu? Atminas ir vinu Tistais vards.
Atminas ir ta izturigd viela, no ka celtas vinas sarezgitas €kas. Savada ir atmin u
substance— reizé€ cieta un valkana, pastaviga un ziidosa. Ka gumiju prieksstatus izstaipa
iztele, ka akmens tie nogrimst zemapzina un ka burbuli no turienes atkal pacelas, atceroties agrakos
pieredz&€jumus un pardzivojumus. Dieva pasaule ir lietu un speku pasaule, bet mana pasaule ir
atminu un sp&ju pasaule. Sp€jas nav speki, atminas nav lietas. Tas var tikai sastapties, bet nevar
savienoties. Sis pasaules ir viena otrai gluZi svesas.

Mes dzivojam atminas un no atminam. Musu ieks$gjais cilveks ir tads vai citads, atkariba no tam,
ka sakartojusas tur dazadas atminas. Lielaka dv&sel€s pamatsp&ja, bez kuras nebiitu iekSpasaules,
ir musu sp&ja uzglabat atminas.

Un apbrinojamakais ir tas, ka atmina uzglaba savos archivos arT to, kas Skietas sen aizmirsts.
Izradas, ka atminai neztd pat tas, kas paslidéjis garam apzinai un uzmanibai.

AtcergSanas spgja ir musu Es iesp&ja atrast atminas archivos vajadzigos dokumentus. To misu
Es spgj izdartt tik apzinas gaisma, tikai nomoda. A pzinas E s ir kritisks un rosigs. Vin$ ir
atminu archiva kartotajs.

Betatminai ir paSai savs Es.Tasir Es atmina, atminas Es. Atmina, kura
paliek visas p&das, kur gara audekla it viss tiek ieausts, kas notiek dv€sel€, nevar neieausties tas,
kas visu laiku darbojas ap atminas mantibam. Ir div€jadi Es misu dvésele — viens Tstais Es,
aktivais dzivibas Es, un otrs — §1 Es atbalss, atspulgs atmina. Nomoda mes otro Es nepamanam,
jo tas pastavigi sakrit kopa ar pirmo, tapat ka runataja balss, kas runa mikrofona, sakrit kopa ar
skalruni reproducéto balsi. Atminu Es sak darboties miega un sapnos. Vins pats ir bralis pargjiem
sapnu teliem un tamdgl nekritizé tos. Istais Es mostoties atceras, ko darjis sapni vina atminu
dubultnieks, un cik nekritisks bijis $is sapnu Es, tik kritisks pret to ir nomoda Es.

Materlinks raksta sava nemierigaja gramata «Pirms liela klusumax: «Ja es domaju par savu mati,
par savu tévu, par pieciem, seSiem saviem draugiem, kas ir mirusi, tad vini vél vienmér ir, vini
dzivo, tapat ka tad, kad nebij vél miru$i. Vini ir ap mani, man nevajaga vinus nemaz aptaustit, lai
zinatu, ka vini ir. Man nav ne mazako Saubu. Es vinus pazistu labaki, neka tad, kad vini vél dzivoja.
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Vini vairs nemainas ... MiruSie miisos dzivo patiesaki, neka dzivie.» Kada cita lappuse: «Ta vieta
lai palidz&tu manai atminai, gimetne tikai trauc€ un kavé, stindzina un navé. Akment iekalts vards,
pie sienas portrejas vai fotografijas vieta, un atminas mostas, brivi iznak no tumsas, un uz bridi nav
vairs iz8kiribas starp dzivibu un navi.»

Ta tad nav starpiba starp tam atminam, ko més ieglistam paslaik un tam, kas iegiitas pagatné.
Labi nemot, milas senas atminas ir kaut kas vairak, neka vienaldzigs pieredz&jums, ko giistu
paslaik. Pagatne, kas pastav tagadnes atcer€, ir jau apkopta pagatne, apgaismota, apstradata. Tur
misu Es ir jau izdarijis kadu sakartoSanas un apzimésanas darbu. Tur ir atzZimes uz vakiem un
lappusém, zem kadam ta ielikta manas tagadnes registros un atminas plauktos.

Atmingsanas nekad nav tikai iegiito iespaidu un pardzivojumu uzglabasana un atcerésanas, bet
ar1 pastaviga atminu materiala parvietoSana un iedaliSana manas personibas apkartn€ parocibas,
vertibas u. c. zina. Atmina ir dzilakais ontologiskais galvenums mana iekspasaulg, bez kura ta nav
nemaz iesp&jama.

Atmina nepieder argjo objektu pasaulei jeb «Dieva pasaulei», bet ta vienmer atgadina mums to,
ka miisu ieks€ja pasaule ir Tpasa, citada pasaule.

Atmina ir pretoSanas laikam, kas visu parvers. Laiks ir nekaitigs atminam, tas stav arpus laika.

Atcere rada atzinu un atskartu. Bez atceres nebiitu domaSanas, nedz izt€les.

Mums nav pat citadas tagadnes, ka tikai ta, kas ir jau atmina. Mums ir tikai viena zinasana: ta,
ko «zina» atmina.

Miega me&s dzivojam jau vinpasaules dzivi. Nomodigais Es ir aizmidzis un 11dz ar vinu apdzisusi
dienas apzina. Nemirstigas un nenogurdindmas atminas tad grozas, kapala, pastaigajas un kustas
pa dveseles staviem bez stingras uzraudzibas. Vinu starpa ir arT atminu Es, bet tas nav bargs, tas
nerdj un neapsauc. Vin$ pats ka biedrs un draugs dzivo par€jo atminu vidd.

Vai ir bezsapnu miegs? Laikam gan ne. Ja arT pamodies Es neko neatmin, tad biezi vien Es zina,
ka ir sapnojis. Ja Es arl to nezina, tad tas nenozimé, ka nav sapnots, jo sapnis var tiidal ari
aizmirsties.

Sapni triikst sakara ar arpasauli. Atminu Es dzivo pa savu atminu pasauli. Arpasaules apzinas
vairsnav, bet pa§pasaules apzina ir speka. Sai paspasaulé nav vairs kas ilgotos p&c arpasaules.
Sapni nekad nav véléSanas pamosties. Dzila sapni més nekad neSaubamies, ka
sapnotais nebitu Tsteniba. Sapnis atminu apzinai ir pilniga realitate, cik aplama ta ar neizliktos tad,
kad esam pamodusies.

Miisu iekSpasaule ir tikpat Tsta ka arpasaule. M@s noteikti zinam un sajitam tas realitati. Vinas
lietas gan nevar svert, mérot un tvert, bet vinas tomér ir. Ar savu iek$gjo skatiSanu misu Es to redz.
Ta ir gara pasaule. Ta darinata no gara. Ieks€ja skatiSana redz un jiit un zina Sos gara darinajumus
— telus, prieksstatus, jédzienus, jutas, bet vinanezina tas substances sastavu,nokatie
taisiti. Aréjas pasaules substances jeb materijas izdibinasanai palidz riki un instrumenti. Ar ko
eksperiment€t garigo substanci? Misu Esam gars un iekSpasaules garigie darinajumi ir tadi pasi
objekti, ka arpasaules lietas un paradibas, tikai triikst instrumentu izdibinaSanai. IekSpasaule,
dvésele stav talu saviem pirmiemesliem un pirmc€loniem, neizdibinami talu. Var teikt, ka Dievs ir
gara t€vs, bet Mara — vielas mate, ja gribam religiski izteikties.

Nevajaga domat, ka vinpasaules cilvéks zina kaut ko vairak ka §is pasaules cilvéks. M&s
vinpasaulé aiznesam lidzi tikai to, ko Seit esam iekrajusi un uzc€lusi. Okultisti un parapsichologi
dazkart brinas, kamdgel gari nezinot neko pateikt par dzivi vinpasaulé. Plecus par to nesaprasana
rausta Flamarions, Meterlinks, Mesers. ST nezinasana ir pieradijums tam, ka vinpasaule ir tikai §Ts
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pasaules dala. Vinpasaule ir ta pati atminu pasaule, kas ir ap miisu Es dziviem esot. Vina var
veidoties vinpasaulé talak, dazadi kombing&jot savus elementus, bet jaunu materialu ta nevar vairs
iegiit, jo to sagatavoja materialais kermenis, ar saviem organiem, kas mirstot zudusi.

Augums ir tas laipnais paligs, kas dzivibai palidz uzcelt gara pasauli, kas ir Ipasa pasaule. Kad
augums savu darbu padarijis, kad acis, ausis un citi jutekli vairs nesp&j neka jauna dot, kad viss ir
pieredzets, pardzivots un izdomats, tad nav vairs miesa dzivot verts. Zinkare, piedzivojumu kare,
deku meklesana, un visas tamlidzigas dzinas ir kalpojusas vienam uzdevumam — sagadat péc
iesp&jas vairak materiala atminu pasaulei. To uzdevums bijis manu pasauli padarit bagatu,
izmantojot Dieva pasaules ierosinajumus un kairinajumus.

Labais un launais, sapes un prieks, naids un milestiba, mulsums un skaidriba atminu pasaulei ir
vienada méra vertigs. Patiesiba un maldi, Tstais un neistais Sai atminu vinpasaulei ir vienvertigs.
P&c naves man bus tikai mana pasaule un vinas patiesibas bis tadas, kas der tikai $aja autonoma
valsti, atminu valst.

Kas no ta izriet? Vispirms tas, ka absolitas patiesibas ir mazveértigas manam miizam, kas
iesniedzas vinpasaul@. Ja Dieva pasaulé dzivojot mans prats péc tiem simboliem, ko vinam sniedz
manas, kas apbrunotas mikroskopiem un mikrofoniem, art atskarstu to, kas galu gala un pamatu
pamatos ir materija un kas ir gars un kas ir dziviba, ko man §is tris atzinas dotu?

Nav noliedzams, ka dzivam esot, mana zinkariba giist baudu no katra atklajuma, katra atraduma
un jaunuma. Ta priecajas par katru soli, ko izdevies spert uz patiesibas pusi. Bet So prieku, tapat ka
visus citus, driz var aizslanot citadi dzives prieki, kuriem biitu ta pati vértiba — dot pardzivojuma
un pieredz&uma materialu manai iekSpasaulei. Patiesibas atziSanas prieks ir tikai viens no
daudziem priekiem ko var pardzivot mana dvésele.

Mana dvésele mekle pavisam ko citu, vina meklé pareiz1b u. Par dzivoSanas pareizibu vina
vairak noriip&jusies, neka par pasaules patiesibu. Patiesibas vajadzigas tikai, lai varétu noteikt
pareizibu, to vienigo pareizibu, kas vaica, kas man darams Dieva pasaulé&, lai mana
pasaule biitu pilnveértiga pasaule?

% %k %k

Kas man darams, dzivojot Sai pasaul&, vinas pasaules labad? Un luk tas ir
jautajums, kas ienes vislielak o nako$o mulsumu dvésel€ péc ta, kas tikko parspéts un
kura parsp&Sana ir turpmakais filozofijas uzdevums ttida] péc atbildes un jautajuma vai mana
dvésele pastavés péc naves? Vina pastaves un pie tam vinas saturs tiek darinats $aj$ pasaul€ un pa
dalai atkarigs no miisu pasu darbibas. Tada ir skaidriba, kas izdz€sa pirmo lielako samulsumu.

Kas man janovers un kas man javeicina Seitan dzivojot? No ka javairas un kas jamekI&?

Noprotams, ka nav neviena cita, kam biitu atbildiba jadod un norekini jauzrada par to, ka esmu
pasaulé dzivojis. Vienigi es pats esmu tas, kas darina savu iekSpasauli un kas ar to dzivos miizibas
virziena. Es ar€ji nesastapSos vinpasaulé ne ar radiem, nedz draugiem. Tie bis jau ietverti mana
iekSpasaulg, es pats biiSu tos darinajis. Gluzi ka sapnos més satiekamies ar tiem, kas mirusi, un ar
tiem, kas dzivo taluma, it ka vini tieSam biitu misu prieksa, kaut gan nakusi no atminu pasaules, ta
ar1 vina saulé ap mani biis visi tie, ar kuriem esmu sastapies un dzivojis. Bet tie biis manis pasa
darinati atminu pasaules teli.

M¢es katrs pastavésim, var teikt, tik daudzos eksemplaros vina saulg,
cik lauzu atmina mées busim uznemti.Un kas lai pasaka, vai 1stais Kalnins vai Klavins
biis labaks, vajadzigaks citiem atminu Esiem par vina norakstiem, ko darinajis nomoda Es.

Ir kaut kas varigs un nopietni nemams misu dzivoSana. Katrs cilveks, ar ko es runaju, jau ir
tapis manas dvéseles sastavdala, kas mani ne miizam vairs nepametis un no kura es netikSu vala,
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jo no atminas neko vairs nevar izdzest. Katrs dabas skats, ko esmu verojis, biis ainava manai
vinpasaulei. No Siem iespaidiem un ietekm&m més nevaram un ari negribam izvairities. Bet tomer,
vai nebiitu labak Sos iespaidus uztvert organizeta, nevis nejausa karta?

Protams, ja dzives uzdevums ir pieredz&t un pardzivot p&c iespé&jas
vairak, dzilak un tikamak, tad to var labak iesp€t organizacija, kas dotu atrumu, dzilumu
un ertumu.

Garigas pieredzes un pardzives organizéS$ana jauznemas k ul t i r a i. Vinas celS iet no negativa
uz pozitivo, jo tads ir ikviens radiSanas un darinaSanas virziens. Te sakas kulttiras filozofija.

Kultiira ir pardzivojuma organizé$ana religiska, tikumiska, zinatniska, makslinieciska un
pratnieciska zina. R e 1 1 g1ij a ir nesvétuma parspéSana un svéta pardzivojuma organizé$ana.
Tikumiba ir nekrietna parspésana un krietnibas piekopSana. Zin a tn e ir nezinas parspésana un
zinaSanu vairoSana. M a k s 1 a ir nedaila parspéSana un dailuma radiSana, un pratnieciba—
samulsuma sapratiga parspésana.

Ja runa par civilizaciju, jeb ta saukto materialo kultiiru, tad vinas uzdevums ir: politiska lauka
— netaisnibas parspéSana. Sabiedriska virziena — savrupibas un vientulibas aizdziSana.
Saimnieciska — nabadzibas iznidéSana. Te pat paradas civilizacijas filozofijas principi.

Visa kulttiras darba uzdevums — kalpot pareizai dzivei vinas pasaules labad.

Ka noskarstam — kultliras attaisnoSanai ir vissvarigakie argumenti. Bet [idz ar to pacelas
jautajums, vai visiem laudim der viena kultiira, vai katram nav vajadziga sava? Ka celama kultiira,
un kas lai to cel?

Miisu dienas ir par pareizako jaatzisttautiskd kultiira. Istas kultiiras var biit tikai tautiskas.
Tauta ir lauzu kopiba, kas balstas jau no sakta gala uz kopiga pardzivojuma, kopigiem likteniem
un mérkiem. Tautas dvésele un tautas gars ir Tpasi kultiras organizeétaji speki. Vienigi tautiska
kultiira var sniegt visdzilako pardzivojumu saviem tautieSiem un ta izpildit savu svéto miizibas
uzdevumu.

Ja Fechners ka pratnieks nav visur pienemams, tad viena zina vin$ ir priekStecis Sai
pareizibas filozofijai. Savajaunibas laika gramatina «Par dzivi péc navesy, tas raksta:
«Visa misu riciba Sai pasaul€ ir ta iekartota, lai raditu misos kadu organismu, ko nakosa pasaule
uzlikotum ka Sevi Pasu... Visa gariga darbiba saistas par Ipasu garigu kermeni... Ko kads sava
miiza ieguvis garigi, ta ir vina nemirstiga dala. Ko miljoni miruso darijusi, domajusi — nav lidz ar
viniem miris un nekad nemirs, bet attistisies patstavigi talak un novedis pie kada liela mérka, ko
tie vl nesaredz ... Jau savas dzives laika katrs cilvéks aug ieksa vinpasaul€ ar pasraditiem garigiem
darinajumiem ... Ko katrs Seit padara, tas vinam tur bis ... Ta ir Raditaja taisniba, ka ikviens pats
var sagatavot savu nakosSo esibu... Nav nekadas debesis ne elles kristigo nozime. Ta necelas ne
augsup, nedz sligst lejup. Ta arT neizpliist un nesakist ar vispar€jo ... bet uz zemes attistas mierigi
talak kada augstaka karta ... Tamde] esi modrs un mudigs. Jo kas Seit 1énam iet, tas tur tikai vilksies
... Tikai ta ir mtiZziga un neparejosa cilvéka dala, kas pie vina ir patiess, skaists un labs... Priecajaties
arT tie, kuru gars Seit riidas briesmas un sapes. Jums §is vingrinajums naks par labu.»

Vai Heraklits zinajis to paSu, teikdams: «kamér més dzivojam, miisu dvéseles ir nedzivas un
apraktas miisu auguma; bet kad m&s nomirstam, vinas atdzivojas.»

Sapni, kas ir logs, pa kuru més ieskatamies sava miiza vinpasaul@ ir tie, kuru pétiSana mums var
uzradit nakama dzivé valdosas likumibas. Fechners doma, ka tur piepildisies ilgas, kas Seit nav
guvusas piepildijumu. TieSam, liekas pareiza esam doma, ka nekas tur nekaves ilgam tudal
parvérsties piepildijuma un gribai panakuma. To ko Seit kav€ja materija, to tur vairs nekaves nekas.

Bet ka tad paliek ar Dievu, vai tad vinam vairs nebiitu nekada daliba mana pasaulé? Lidz §im
tacu cilvéces mulsums jautajuma par dve€seles nemirstibu ticis parvaréts jo biezi pieminot Dieva,
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Raditaja vai Pestitaja vardus, ka to darijis tikko pievesta izraksta arT Fechners. Kur paliek Dievs?
Ir vai nav Dievs? Vai ir Viens vai vairaki Dievi?

Miisu mulsums vél nav gluzi parspéts, pirms neesam guvusi skaidribu arT $aja lieta. Mus turklat
vel mulsina jautajums par likteni. Vai Dievs to liek? Vai pats Dievs ir liktenis? Jeb vai liktenim
klausa pats Dievs, ka to ticgja grieki?

I1I

VIENS, OTRS UN TRESAIS

Kaut gan visu to, kas arpus miisu dvéseles, més atskarstam tikai simboliski, t. i. péc tam zimém
un zinam, ko miisu apzinai dod acis, ausis, tauste un citi manas organi, — mes tomer neapsaubami
zinam, ka bez miisu dvéseles ir v€l arT viela jeb materija, no kuras sastav visas lietas un misu pasu
augums. M&s noteikti zinam, ka bez mums ir vél citi cilveki un citas dzivas radibas. So drogo
zinasanu neviens mums nevar sadragat, kamér esam pie pilna prata.

Solipsisms ar savu galveno atzinu: solus ipse — esmu viens pats — gan atzist par vienigo
iraidibu tikai cilvéka pasa apzinas prieksstatus, un Saubas par kadas ar€jas pasaules esamibu. Ja ar1
nevar tiesi pieradit, ka solipsismam nav taisniba, tad tomeér netiesi, aplinkus, ar pratu apsverti, visi
tie Skitumi un simboli, kas sarodas miisu apzina no arienes ierosinati, liek sapratam atzit, ka arpus
mums pastav gan Vel citas lietas un citi cilveki. Tikai ietiepiba var likt turéties pie apgalvojuma, ka
ir tikai atskart€js paSmets, bet cits Es ir tikai pasa apzinas saturs. Ko arT neteiktu solipsisti,
priekSmets jeb objekts pastav tikpat drosi ka paSmets jeb subjekts, un nepiekapigais solipsisms,
Sopenhauera vardiem runajot, ka nopietna parlieciba var pastavét tikai trako nama.

Neizbégami jaatzist, ka pasaulé ir un paliek divas pamata iraides jeb realitates. Viena no tam
pastav neatkarigi no atskarstosas apzinas, neatkarigi no ta, vai kada to apzina to uztver, vai ne, zina,
vai nezina, redz vai neredz. Sis realitates izpausmes ir speki, norises, lietas, kas var pieskarties no
arienes musu manam jeb jutekliem. Bet ir arT v@l otra iraide, — ta, kas sastada miisu dvéseli. No
Sts iraides darinati visi dvéseles téli, priekSstati, domas, jédzieni, jutumi u. t. t. Tie ir kaut kas
pavisam citads, neka taustamas lietas un samanamie arpasaules sp&ki. NeapSaubami, ka abas
iraides — ta viena, kas sastada arpasauli, un ta otra, kas ir miisu gariga iekSpasaule — abas ir
isteniba, tikai katra citdda p&c savas dabas. PaSmetiga un priekSmetiga realitate nav atvasinamas
viena no otras, ka ar1 vinas nemainitos un neparveérstos laika un telpa, savu c€lonisko likumibu
dzitas. Cilvéciga zinatne vel nav atradusi pieradijumu tam, ka viela biitu blivs gars un gars biitu
réna viela. Abas iraides gan caurauz viena otru, bet nekad neparversas viena otra.

Aiz abam pasaules iraidém, aiz vielas un gara, kas p&c saviem iekS§gjiem likumiem mainas,
pargrozas un parversas, stav vienmer arl vinu palieko$a un nemainiga dala. Citiem vardiem: aiz
akcidences vienmer paliek substance jeb p a 11 e k a. Bet abu $So iraidibu akcidences nekad
nenonak misu pieredzes robezas pie vienas kopigas substances. Ka arl nenopiilétos pétitaji un
domataji, — paliek pari vienmér nevis viens, bet divi. Paliek viela un gars. Dualisms jeb divums
nav misu pasaules robezas parspéjams. Viela nav vél parvérsta par domu un domas nav
sabiezinatas viela.

Prata muizigais darbs ir visu dazado novest pie visvienkarsaka principa skaidribas un izprasanas
labad. Prats daudz ir noptlgjies, lai abas pasaules paliekas padaritu par vienu. Daudz atjautibas un

34



daudz aspratibas izlietots, lai sakausétu kopa garu un vielu, dvéseli un miesu viena vieniga ieskata,
viena monisma. Visievérojamakie méginajumi, ka zinams, pieder Spinozam, Leibnicam, Hekelim.
Vinu piillém var 11dzi just, bet vinu macibai nevar lidzi domat.

Ka arT neptilétos prats atrast nesaskalditu monismu jeb vienumu, pasaules ainava vienmér kaut
kur paSos dzilumos régojas preti kada plaisa, kas rada dualismu, kad tas jau Skitis parspéts.
Desmitiem uzceltas skaistas monistiskas macibas, bet neviena nav bijusi tik izturiga, ka vina
nerastos likteniga plaisa. Par vinu nespgj tiltus parsviest pat religijas, kas saucas par
monoteistiskam jeb viendievigam. Teodicija jeb Dieva attaisnoSanas maciba kristietiba vél vienmér
nav atradusi pietickamus izskaidrojumus launumam, kas trako v&l joprojam pa laba un visspéciga
Dieva radito pasauli. Ar Dieva varu sacensas vél kads cits speks.

Istenibai, ta tad, ir divas iraidibas, aiz kuram stav divéjadas substances. Monisms pasaulé neko
svarigu nespgj izskaidrot, bet dualisms dara saprotamas visas galvenas problémas. Ja pasaules
pamatu pamatos varétu bt kaut kas viens, kas c€lies pats no sevis, kapéc gan turpat nevarétu
atrasties arT kaut kas otrs, kas ir citads, ka pirmais, bet tapat radies. Ja, vientiesigi izteicoties, no
neka un pati no sevis var&jusi rasties viena visas pasaules sakotne, piem., Dievs, kas péc tam radijis
pasauli, kap&c gan tapat ne no ka vél reiz nevaréja rasties vel kads otrs vai tresais pirmiemesls, kas
radijis savas pasaules blakus Dieva pasaulei? Otrs ir pielaizams blakus pirmajam.

Jau pieminéts, ka abu pasaules substancu akcidences jeb abu palieku mainas savstarpiga
mijdarbiba reiz atradusas kadu kopigu saprasanas un sadarbibas vietu, proti, dzivo vielu, kura
saknojas dvésele, giidama iesp&ju uzplaukt apzinas un prata ziedos. Dziviba ir abu pasaules dareklu
kopigais darinajums, kas ir daudz vairak, neka katra atseviSkais darbs par sevi. Lik, miisu
iekSpasaule, kas celta no garigas substances ar vieliskas paliekas palidzibu, ir patstaviga celtne, kas
reiz klust gluzi briva un neatkariga no gara un vielas, kas arpus tas.

Gara un vielas sadarbiba dzivas radibas nav iztulkojama nekada psichofiziska parallélisma
nozimé. Ka zinams, psichofiziskais parallelisms ir maciba, kas nepieskir prieksrocibas Saja
mijdarbiba ne vienam, nedz otram. Parall€listi, labi nemot, ir pat mijdarbibas ieskata pretinieki, jo
mis€jai [1dzigu mijdarbibu tie tur par ipasu identitates veidu. Bet identitate ir divu lietu tapatiba,
nevis vienadiba vai lidziba. Ta ir divu neSkiramibu un visu Skietami 1paSo paradibu vienums
steniba.

Atzistot divas pasaules substances, kas dzivas $tinas atradusas kopigu sadarbibas un mijdarbibas
vietu, noprotams, ka Sai kopiga darbiba prieksrocibas viena vieta ir garam, cita vielai. Nevis abi ir
nekas, ja trukst viens vai otrs, ka doma parallélisti, bet gan tresais nevar rasties, ja to necel abi. Un
$is tredais $ai gadijuma ir dziviba, dvésele, — abu sadarbibas produkts. ST ir starpiba starp pareizo
un aplamo parallélismu ka macibu. Dualistiskais parallélisms ir pareizs, jo vins ir bez iek$gjam
pretrunam, bet monistiskam parall€lismam ir neapklusinamu pretrunu sacelta plaisa pasa vida.

& sk %k

Ko més zinam par to substanci, kas stav aiz prieckSmetiem un spékiem? Loti daudz, ja salidzinam
ar to, ko par vielas dabu vargja pateikt pirmie grieku filozofi. Vielas noslépumu tistoklis tagad ir
jau pa pusei vala attits, un daudzi noslépumi ir kluvusi pavisam skaidri. Bet més Iidz ar to ar zinam,
ka nekad nenokliisim I1dz pasai tistokla serdei, un ka visp&dgjais vielas noslépums vienmér tads ar1
paliks, jo to glabas no miisu zinkaribas vinu bezgaligi siksiko dalinu valstiba, 11dz kurai laikam
nekad neaizsniegs miisu instrumenti, lai registrétu vinas saturu.

Tas, ko grieki zinaja par materiju, kas sastada visu esoSo, nebija daudz. Visa pamats esot gaiss,
domaja Anaksimens. GaiSredzigais Heraklits visur manija uguni, kam argja uguns bija tikai
ieksgjas simbols. Empedokls vargja it visu izskaidrot jau ar Cetriem pamatelementiem, bet
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Anaksagoram vajadz€ja milzigu vairumu lietu s€klu, lai daritu saprotamu visu esoso. Beidzot, Sai
virziena pratojot, griekiem uzmacas aporija, samulsums, ko sac€la lietu biitibas neizdibinamiba, un
prats ilgi palika bezizejas stavokli, Iidz kamér vielas probléma netika pilnigi nodota visu zinataja
Dieva zina. Sai baznictévu un biskapu laika tikai alkimija, ka pa tumsu taustidamas un buramos
vardus skaitidama, mekl€ja materijas mudzekli gan «gudribas akmeni», gan «dzivibas eleksiruy,
l1dz kamer uzradas jauno laiku kimija un fizika.

Kas tad nu ir materija misu dienu izpratné&, ko izgaismojusi kimija un fizika? Senais noslépums
nu ir kluvis jaunais brinums. Materijas izprat€js tapis par jaunlaiku brinumdari un burvi. Kimikis
tagad prot pagatavot tadas vielas, kas daba nekad nav bijusas, un radit parvertibas, ko tikai
laboratorijas vien var paveikt. Gars pa otram lagam ir saglistijis materiju un dara ar to, ko vien
iedomajas. Kosmiskais gars pirmo reizi materiju sagiistidams, radija dzivo vielu, bet cilvéka gars
otro reizi to daridams, radijis tiikstoSiem l1dz §im pasaul@ nebijusas lietas.

Kada milziga starpiba ir starp tieSo zinaSanu, ko giistam par vielu, un ta saucamo zinatnisko
atzinu! Atzinu, ko mums dod ar rikiem un instrumentiem neapgadati jutekli, it labi var izteikt
psichomonista M. Fervorna vardiem:

«Parbaudisim analitiski visu, ko zinam par materialo pasauli. Rezultati drosi vien loti daudziem
liksies negaiditi. Nemu akmeni roka. Ko es zinu par to? Tas ir smags — ta ir sajlta, tas ir auksts
— ta ir sajlta, tas ir ciets — ta atkal sajlita; vinam ir zinams veids — tas sajiitu komplekss; vins§
krit un velas — tas atkal sajiitu komplekss. Bez sajitam es par vinu neko nezinu. Ka es arl
nemeklétu — atradiSu tikai sajiitas. Isi sakot, viss, ko apzim&ju ar vardu «akmensy, ir tikai zinama
sajutu kombinacija. To pasu var teikt par katru lietu, ar1 par savu un citu cilvéku kermeni. Ta
izradas, ka visi materialie kermeni sastadas no elementiem, ko esam paradusi apzimét ka psichiskus
... Vienigais realais, kas pasaulg ir, ta ir psiche.»

Fervorns runaja Seit patiesu valodu par to, ka rodas miisu iekSpasaule, kas tikai simboliski attelo
aréjo pasauli, ko vin$ grazodamies izliekas nepazistam tiesa vérojuma. Protams, ka arT par tiem
iespaidiem, ko varam iegiit ar instrumentiem apgadatu aci, var teikt vienmer, ka tie ir tikai sajiitas.
Bet $Ts sajutas, ar pratu apsveértas, tomér lauj mums nogist arT kaut ko par to lietu batibu, kas $Ts
sajutas ierosina. Un Sodien kimikis un fizikis par materiju var izstastit daudz brinumainu lietu, un
ja ar1 nevar vél pateikt, kas Tsti ir materija, tad vin$ var vismaz paradit, kada ta ir.

Izradas, ka materija ir kustiga iraide. Kustibu nevar citadi iedomaties, ka kopa ar laiku un telpu
(ko nemgginasim Seit tuvak iztirzat). Laiks un telpa noteic kustibas raksturu. Par to nav vairs
nekadu domstarpibu laudis, kas sastadijusi miisdienu macibu par materiju. Dazadas paliek domas
tikai jautajuma par to, kas Tsti ir ta iraide, kas kustas laika un telpa. Un te nu dzirdam vienus runajam
par masu, otrus par spéku un tresos par energiju.

Pirmie maca, ka laika un telpa ir kustoSa masa. Materija ir masa, kas kustas. Fizikali nemot,
masa ir pretestiba, ko materija izrada pret kavekliem, kas maina kermena kustibu telpa. Praktika
masas jédzienu aizvieto ar svara jédzienu. Likums par masas neziidibu tiek turéts viennozimigs
likumam par materijas neiznicibu. So tedriju var dévét par hilokinetisko, jo, ka zinams, hile
griekiski ir kokviela, viela, materija vispar. Par hiletiku dazkart médz dévet materijas, substances
zinatni, un par hilismu to pasaules uzskatu, kas materiju uzliko par vienigo pasaules substanci,
noliegdama garu. Sai hilokinetisma telpu, vai kadu telpas dalu, aiznemogais kaut kas tiek apziméts
par masu, kas kustas iekskigi un arigi, bet masa pati tomér paliek noslépums.

Otrie atzist, ka materija ir speks, kas izpauzas laika un telpa. Materija p&c §Is macibas ir
pievilkSanas un atstumsanas spéks, kas paradas visur tur, kur ir materija. Ta ka miisu muskulu
speku var izsaukt uz darbibu griba, tad Sopenhauers ari visu pasaules speku pamata nostadijis
gribu. Miisu dienas spéka jedziens gan tiek lietots vairak mechaniska nozimé. S1 biitu saucama par
dinamistisko materijas tedriju (griek. dynamis — spéks). Dinamismu, ka pasaules uzskatu, kas visu
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esodo noved pie speku darbibas, spilgti parstavéjusi tadi viri, ka Leibnics, Volfs, Sellings, Vunts u.
c. Bet kas ir speks pats par sevi, uz to vini nav atbildejusi.

Treie aizstav materijas tedrijas, kas saistas ar jédzieniem laiks, telpa un energija. Sis ir
energgtiskas tedrijas, kas maca, ka materija ir energiju komplekss. Tagadgja fizika par energiju
devé katru darbibas iemeslu. Energijas ir dazadas, un tas var parversties viena otra, bet visas
parvertibas energijas daudzums tomér paliek viens un tas pats. ST atzina izteicas likuma par
energijas nezudibu. Pasaules energija nevarot ne pavairoties, nedz ari samazinaties. Viena vieta
zuzdama, ta otra atkal izceloties tada pat vairuma, tikai cita veida. Jaunakos laikos energijas
nosaukumu attiecina uz visam fiziskam paradibam, bet méginajumi to attiecinat ari uz dvéseles
paradibam, nav bijusi ne ar ko pamatoti. Energija fizikala nozimé pieder tikai vielai, un ta nepiemit
garam. Energgtiskais pasaules uzskats, ka jauzams, ir radniecigs dinamismam, un izt€lo pasauli ka
dazadu energijas veidu sadarbibas rezultatu. Zinas par arpasauli péc $1 uzskata mes sanemam ar
Ipasu organu palidzibu, kas ierkoti zinama energijas veida uztver$anai un samaniSanai. Ja rastos
organi, kas varétu uztvert vél citadus energijas veidus, piem., magnétismu, tad paplaSinatos ari
misu pasaules ainava, un lidz ar to ar1 pasaules uzskats.

ArT par energiju var pateikt, kada ta ir, bet ne — kas ta ir.

Ka redzg€jam, materijas pétiSana devusi pratniecibai daudz valdzinoSu teoriju par to, kas ir
materijas substance, bet sta patiesiba vél neliekas atrasta, un priekSstati par to ir parak miglaini.
Nav domajams, ka jaunas teorijas, ko nesis nakotne, sp€s miglainibu pavisam izkliedét.

* sk %k

Kamdg] gan zinatne izvairas no kaut cik konkrétaku priekSstatu doSanas par materijas isto dabu?
Kas tai liedz notciktak izteikties par visiem tik zinamu objektu, ka viela? Lai to 1sti saprastu, nakas
pasiem pasekot pa zinatnieku pédam kaut nedaudzus solus.

Nemsim kaut vai iideni. M@s visi to pazistam vairak neka kadu citu vielu, kas ap mums. Bez
tidens m&s nevaram iztikt nevienu dienu. M@s to dzeram, mazgajamies ar to, varam tani €dienu u.
t. t. Kada ir idens materija?

Vispirmais, ko m&s zinam no ikdienas pieredz&jumiem, ir tas, ka tidens paradas cieta, Skidra un
garainu veida. Otrkart, més esam novérojusi, ka tideni var sajaukt ar citiem Skidrumiem, un ka
tdenT $kist dazas cietas vielas un gazes. Bet tas arT ir gandriz viss, ko mes zinam par tidens Tpasibam
tie$a ikdienas pieredz€. Visas talakas zinaSanas dod kimiskie un fiziskie m&ginajumi. Kimija un
fizika tad nu rada, ka tideni var sadalit divos elementos — tidenradi un skabekli, kas parasta siltuma
ir gazes. Udens molekula ietilpst divi tidenraza un viens skabekla atoms. Vienas vielas vieta no
tidens nu radusas divas citas pamatvielas, kuru 1paSibas nemaz vairs nelidzinajas tidenim.

Kas ir tidenradis, skabeklis un citi elementi, no kuriem pastav cietas, Skidras un garainigas
vielas? Izradas, ka tidenradis sastavot no viena negativa elektrona, kas bizojot milziga atruma ap
pozitivi ladétu protonu jeb kodolu. Elektrona celi ap protonu esot pilnigi noteikti, vin§ varot jonot
pa aploci, tikai noteiktos talumos no kodola. Ja elektrons parlécot no lielakas aploces uz mazaku,
vai otradi, tad atoms izstarojot gaismu.

No Sadiem varbutigiem elektroniem un protoniem esot biivétas visas pamatvielas. Bet nu jau
kop$ nedaudziem gadiem zinam arf to, ka viela bez negativa elektrona ir ar1 pozitivais elektrons
jeb pozitrons. Uzskats par to, ka protons esot viselementaraka pozitivas elektribas vieniba, tagad ir
satricinats, un radusies varbitiba, ka protons ir veidots no Tpasa neutrona un pozitiva elektrona.
Dazi méginajumi it ka So domu apliecina. Atoma ta tad ir atskarstamas vismaz Cetras sastavdalas:
protons, negatrons (negativais elektrons), pozitrons (pozitivais elektrons) un neutrons. Ja protons
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izradisies salikts no neutrona un pozitrona, tad paliks tomér v€l trijas pamatvienibas: negatrons,
pozitrons un neutrons. Sis pédéjas bitu materijas dalinas bez elektribas, ja ta var izteikties.

Vel kada nesen novérota paradiba liek daudz ko pardomat. Ta saucamiem gamma stariem kritot
uz daziem metalliem, no pédgjiem izplist pozitivie elektroni. Skietas, it ka gamma staru energija
bitu parvertusies elektronos. Tas norada uz iesp€ju gaismai parversties elektronos un elektroniem
atkal materija.

Ta nu saprotam, ka tidens piliens ir elektribas un staru kamols. Aprékini rada, ka viena grama
tdens majo 900 triljonu ergu, t. i. tads speks, kas var vienu miljonu tonnu pacelt viena sekundé
desmit kilometru augstuma. To pierada radioaktivie procesi un atomu sabruksanas gadijumi. Litija
un bora atomus ir izdevies saskaldit hélija atomos. Slapeklis, ar alfa stariem apstarots, sadalijies
helija un tdenradi. Radijs, sabrukdams, parverties svina. Visos Sais gadijumos atbrivojas milzigs
energijas vairums.

Vai ar So mikrofizikas izklastljumu par materijas uzbuvi jau vielas noslépums biitu atrisinats?
Nebtt né. Dzirdam tikai, ka kadreizgja nedalama atoma vieta ir stajusies stari un elektriba. Kas sti
ir staro$ana un kas elektriba, to nevar neviens pat ne iedomaties. Sis paradibas var gan izteikt
matématiskos skaitlojumos, bet nevar iedomaties blivas vai uzskatamas. Elektriba un stari nav
nekas taustams, bet materija un gaisma visos veidos ir viens un tas pats. JEdzieni: norise, kustiba,
speks un viela sapliist materija vienkop.

VEl varam piebilst, ka atoma lielaka dala ir tukSa. M&ginajumi un skaitlojumi rada, ka kodols
ienem gluzi mazu dalinu no atoma telpas. Udenraza molekulas caurmérs ir divas desmit miljonas
dalas no milimetra jeb 0,0000002mm. Udenraza molekula ir tik reizes mazaka par riekstu, cik
rieksts ir mazaks par zemes lodi. Bet ja idenraZa atomu iedomajamies zemes lodes lieluma, tad ta
kodols biis apméram tik liels, ka rieksts. STs molekulas kustibas atrums pie 0° temperatiiras ir
gandriz 2 kilometri sekund@. Protams, ir gandriz 2000 reizes mazaks par elektronu, bet tikpat reizes
smagaks par to. Luk, cik brinumains ir miisu Gdenradis, ko savienojuma ar skabekli redzam ka
vienkarSu tideni. Ja vél pieminam, ka Gidenim ir vairakas pasugas: tas ir viegls un smags, tad
brinumainiba klist vel jo lielaka.

Gluzi nesaprotama palikusi vél kada paradiba, kas saistas ap materiju, un ta ir magnétisms.
Vielas pievilk$anas un atstumsanas ne ar ko nelaujas izskaidroties. Taldarbiba ir mikla, par kuru
var izteikt tikai varbutibas. Actio in distans, ka pievilkSanas, ta atstumSanas veida, péc miisu
saprasanas iesp&jama tikai tad, ja atomi ap sevi izplata kadu energiju, kas kustas spiralveidigi.
Elektromagnéts, kas iegiits elektriskai stravai rinkojot ap kadu metalla stieni, norada uz kadu
viesulveidigu kustibu, ko sac€lusi rinkojosa strava. Bet kas ta par substanci, kas virpulo un darbojas
magnétiski, nav zinams.

Ta nu pasi redz€jam, kamdgl zinatniskie apdéve&jumi par materijas biitibu iznakusi tik nenoteikti
un tali katrai uzskatamibai.

Materijas btiba ir tieSam brinumaina. Jo vairak to izdibina kimija, fizika un astronomija, jo ta
brinumainaka top. Bet arT brinuma prieksa cilvéks vél arvien jauta: ka tas var biit? Ka iesp&jams
apvienot viena substancé dazadas materijas sastavdalas — elektronu un protonu, siltumu un
gaismu, magnétismu un kustibu? Te atbildes dél neatliek cita cela, ka atgriezties atkal pie tas
substances, kuras esamibu gan nevar pieradit, bet bez kuras neko nevar l1aga izskaidrot. Tas ir
aitérs jeb dzidre. No aitéra, ka arT negribétu, netiek vala modernais zinatnieks, ja negrib
kaut ko svarigu aizvietot ar tuk§am mateématiskam darbibam.
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Pie §is teiksmainas, parsmalkas pirmvielas ka izskaidrojuma kéras jau grieku, daza zina
dzildomiga, pratnieciba, un bez vinas griiti iztikt arT miisdienu zinatnei. ST Aristotela «kvintesence»
jeb «piekta vielay, kas ienem pirmo vietu pasaul€, un piepilda debesu izplatijumu «vinpus ménesay,
ir jacel atkal goda vieta. Var drosi teikt, ka dzidre jeb aiters ir tikai izdomajums, bet ta ka vins
teicami visu izskaidro, tad var ar1 but, ka aiz §1s laikamibas stav iraidiba.

Kaut gan dzidri noraida tadi geniali materijas noslépumu uzminétaji, ka EinSteins un Planks,
tomer citi ieverojami zinatnieki, ka E. Vicherts un A. Nipolds to aizstav.

Fizikis Vicherts, piekrizdams gan EinSteina relativitates tedrijai, nak tomér pie slédziena, ka
pasaules izplatijums ir ta speka lauks, ko sauc par pievilksanas spéku, un tur, kur ierobezota telpa
Sis pievilkSanas lauks pekSni maina savu stavokli, tur mes sakam, ka ir masa. Bet viss tas, uz ko
attiecas Sie izplatibas «stavokli», ir aitérs. Vicherts tur masu jeb materiju par 1pasu dzidres stavokli.
Tam piekrit arT Potsdamas observatorijas direktors prof. A. Nipolds.

Miisu organisms nespé€j uztvert un samanit elektriskos un magnétiskos stavoklus, kas tam apkart
virmo. Varbiit tas izskaidrojams ar to, ka dziva cilvéka starpnieks starp kermeni un dvéseli — velis
— pats darinats no aitéra, kas magnétiska stavokl.

Aitéra aizstavji doma, ka negativos elektronos ir citads dzidres stavoklis neka pozitronos. Ar1
pievilkSanas un atstumsanas spéks esot 1pass aitéra stavoklis. Tamdeél més varam teikt nevien, ka
atomi ir tikai magn&tisms un elektriba, bet arT, ka atomi ir dazadi aitéra stavokli, no kuriem vislabak
pazistam elektribu.

Visas molekularas paradibas ir elektromagnétiskas un tas varam izskaidrot ar vienu iemeslu —
dzidri. Daudzo speku un dazado energijas veidu vieta mums nu dariSana tikai ar vienu vienigu
substanci. Aitéra dazadais stavoklis ir iemesls pasaules vielas neaptveramai dazadibai. Kad runa
par elektribu, magnétismu, gaismu, siltumu, tad zindm, ka tie ir nosaukumi, kas raditi vienas
pamatsubstances dazado stavoklu apzZiméSanai. Materialas pasaules ainava ar dzidres palidzibu top
tidal viengabaliga un savos pamatos apbrinojami vienkarsa.

Mingétais Vicherts gan doma, ka ar7 gars varétu biit dzidres Tpasais stavoklis, bet te més nevaram
vinam lidzi domat.

Mges savas domas staigddami pa vielas brinumu darziem, nonacam beidzot pie vienas
substances, kas stav aiz vinas akcidencém. Ja misu bijibai, ka cilvécigam jiitam, ir jauzplaukst
kupluma, sastopoties ar paradibam, no kuram cilvéks ir pilniga atkariba vinu neizmérojama
parakuma dgl, tad katra zina godbijibai un svétbijibai ir jarodas miisu dvésel€, apcerot materiju.
Svetai tai jabut misu izjuta, kad esam atskartusi vinas dzilako dabu.

Visos laikos laudis skaidrak vai neskaidrak nogidusi, ka materija ir religiski bijajama.
Krisnaisma Muia Prakriti jeb Dabas Mate, pareizak — Dabas Sakne — ir materijas religiskais
nosaukums. ST sena religija maca, ka redzamas pasaules apbrinojamas norises satversmé un karto
ST Mula Prakriti, kas ir iegansts un diglis visam, kas daba notiek.

Materijas religiska apgodésana ir dibinata uz itin pareiza atskartuma par vinas patstavigo vietu
pasaulé. Jo senaka kada religija, jo liclaka vieta materijai vina ieradita. [zida, IStare, Demetra, Mater
rerum, Mara un Mirjama ir vienas un tas paSas Pasaules Lielmates dazadie nosaukumi, dazadas
religiju sist€mas. Neizteicami valdzinosa ir ta dzeja, simboli un kults, kura izpaustas cilvéka bijigas
attiecibas pret So brinumu pilno pasaules substanci. Ta tiek pieltigta un daudzinata ka dzivibas
aukl€taja, razas un auglibas devgja, miruso pienéméja.

MEs pasos galvenos vilcienos apradijam vienu no pasaules pamatiem, «visu lietu Mati», Mater
rerum — materiju, Maru. Tikai dabas zinatnes var mums paradit vinas neaptveramo daudzveidibu
un daudzgjadibu, reize art noradot uz lielo vienibu pamatu pamatos. Talak aiz miisu zinasanam var
sniegties tikai miisu religijas josla. Religijas ideala puse, kas pilna ar svétbijibu, un vinas praktiska
puse, kas mekl€ liigSanu un izdaribu piepildiSanos, var tikt pilna méra verstas uz materiju ka savu
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objektu. Seno nogidumu par materijas svétumu un dievigumu apstiprina tagadg€jie zinatniskie
izmekl&jumi. Pati zinatne klast §is dievibas kalpone, kas, izdibinadama materialas pasaules
dzilumus, atver arvien jaunus apvarSnus lauzu godbijibas pilniem skatieniem.

% %k %k

Bet arT gars, kas ir dveseles vieniga substance, ir vienmeér turéts svéts un bijajams.
Debesis ir no laika gala bijuSas $T immateriala pasaules galvenuma simbols, tapat ka zeme svétita
materijai. Aiz gara vienmer domata kada tikai dievestibai aizsniedzama substance, saukta Dievs,
Debesu Tévs. Sis ir otrais galvenums nevien pasaules ainava un pasaules uzskata, bet arf cilvéces
svétbijibas novada.

Dievam religiska dzeja un godbijiba pierakstijusi visvarenibu, visgudribu, viszinibu, vistaisnibu
un citas visaugstakas Ipasibas un sp&as. Péc miisu atzinas tas nav ta, jo tieSi tas nekur nav
pieradijies. Gara, tapat ka viela, ir savas IpaSas tendences un potences, kas 1sti paradas tikai kimija
un mechanika. Bet gluzi tapat, ka viela nevar biit visvarena gara pasaulé, ta gars nav visvarens
vielas novados. Viens nosprauz robezas otram, bet par tam mé&s varam spriest tikai dzivaja daba,
kura viela un materija ir simbioze.

Tacu §1 atzina nebit nedara dievisko mazak bijajamu, vina tikai noveér§ parpratumus lauzu
attiecibas pret visaugstakiem principiem.

Mgs nezinam, vai ir vél kads citads vielas sadzivoSanas veids ar garu, ka tas, kas paradas ka
dziviba. M@s nezinam ari, vai ir vél kads cits gara audums, lidzigs dvéselei. M&s Tsti nezinam ar,
vai gars ir visur, ka to iedomajamies par dzidri, jeb tas ir sakrajies kados blivumos Iidzigi planétam
un zvaigzném. Mg@s drosi zinam tikai to, ka tas ir citads, neka materija savos izpaudumos. M&s
zinam arT, ka esam vienas un otras pasaules pilsoni.

Kas 1sti ir gars, $1 otra pasaules substance, un kadas ir vina pasibas, m&s nevaram noverot nekur
citur, ka tikai dzivibas norisés.

Sai vieta lai vél reizi méginam kliedét aizdomas, ka dziviba ir tikai vielas produkts vien, ka vina
nepiedalas nekadi citi speki, ka vien tie, kas no laika gala iemajo viela pasa.

Nav Saubu, mums maca biologija un fiziologija, ka organismi darbojas ar to pasu energiju, ko
pazist fizika un kimija, bet klat nak vl kaut kas gluzi jauns, proti, dzivibas speks.

Visi fiziskie speki, ar kuru palidzibu dziviba dzivo un darbojas, ir tikai vinas Iidzekli. Nav mums
gluzi nekadu pieradijumu tam, ka Sie speki pasi var€tu but dziviba. Un vismazak no fiziska viedokla
var tikt izskaidrotas tadas dzivibas paradibas, ka dzinas, prats un griba.

Dziviba ir tikai uz zemes. «Astrofizika mums rada, ka materija, kas izveido no atomiem debesu
kermenus, un kas tos atkal parvér§ atomos vai elektronos, — ir nedziva», — saka astronoms
Nipolds. Bet miisu Dr. B. Jirgensons apliecina: «Mums jaatzist, ka universs nav radits dzivibai, un
ir pret to. Bet ja dziviba tomér pastav, tad tas ir gad1jums, kas citur pasaules telpa var atkartoties
varbit tik pa miljoniem gadiem reizi».

Un, lik, §1 gadijuma de] cilvéka pratam klust zinams, ka bez materijas pastav vél gars, kas
paradas ka 1pass dareklis dzivos kermenos.

Kadas ir nemechaniska dzivibas faktora ipaSibas, un ka tas ietekmé mechaniskos procesus? Lai
kaut cik skaidri att€lotu So savdabigo Tstenibas elementu, to javéro daba, pasa subjekta, jaiztirza
fizika un metafizika.

Jau pieminéta Drisa entelechija, ka nevielisks speks, péc vina izpratnes, ir nevis ekstensiva, bet
gan intensiva daudzveidiba. Citiem vardiem, ta neatrodas ne telpa, nedz laika, tai nav dalu, kas
stavetu blakus viena otrai, nav laika rinda: agrak un pécak, vina saliktibu var tikai domas atskirt;
ka dabas dareklis ta ir vienkarsa nedalamibas zina. Dazas vietas savos apcerg&jumos par entelechiju
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DriSs to noliedz ka 1pasu substanci, jo tad vinam naktos pielaist divéjadas substances — telpisko
un netelpisko, kas novestu pie dualisma, no ka Driss baidas.

Ka netelpisks faktors, entelechija, ietekmédama reizé daudzus ar attalumiem Skirtus organisma
elementus, panak to, ka vinu parmainas noris savstarpiga saderiba: entelechija izsauc organisma
dalu korelaciju.

Dziva viela izpauzas nevieliskais, tas o t r a 1 s, gan ka «entelechijas», gan ka Reinkes
«dominantesy», gan ka Hartmana «vitalais speks».

Botanikis Reinke par dominanti saka: «Dzin&jspeks, kas paradas dominant€s, ir dinamisks
princips, bet nevis energija ... Dominante tikai dod energijai virzienu... dominante pati nevar celties
no energijas, nedz ari parvesties tani. Vina darbojas ka vaditaja, dod virzienu dabas spékiem, bet
bez tiem pati vien ta nesp€j neko izdarit.»

No Sejienes kliist saprotama «dzivibas atkariba no vides apstakliem un vinas régul&Sanas spgjas
robezas». Arl entelechija nav visvarena. Ta rikojas vina dotiem, bet nevis paSas raditiem
materialiem.

Ka notiek entelechijas iejaukSanas viela? To DriSs neizskaidro, jo vins nav izstradajis attiecigus
metafiziskus ieskatus.

Ed. Hartmanis runa par neapzinigo, kas ir pasaules substance, un kuras biitiba ir neapzinigais
Absoliitais Gars. Hartmanis izskaidro, ka nematerialais princips var iejaukties materialo procesu
norisé. To atvieglo maciba par dinamisko materijas uzbuvi.

Hartmana vaja puse ir ta, ka vin$ atzist pasaulé tikai vienu substanci. Hartmanim dzivibas
princips nav substance, bet tikai sp&ks, vitale Kraft. Nesaprotami, ka speks var paradit tadu
attapibu, genialu atrasanu, izgudroSanu, ko parada organisms, sastopoties ar nejauSiem un
nenormaliem apkartnes iespaidiem.

Divas zinatnes mums rada gara ipasibas, tas ir zinatne par dziviem organismiem — biologija ar
fiziologiju un zinatne par dvéseli — psichologija. Biologija ar savam nozarém botaniku, zoologiju,
antropologiju u. c. rada visas dzivibas formas un liek atskarst, kas ir tas princips, kas stav aiz dzivas
vielas. So atskartumu talak izdibina psichologija.

Ja dzidres esamibu mums nakas atzit netieSi, noverojot materiju vinas daudzgjadiba, tad garu
mums iesp&jams skatit tiesi, paSapzinas un pasatzinas cela.

Psichologija Es novéro pats sevi un to, kas ir ap vinu. PaSmetigo tam nakas padarit par
priekSmetigu ar simbolu palidzibu — vardiem, zim&€m, darbibam. Pasnovérosana (introspekcija) ir
senum senais psichologijas p&tniecibas cel$ un ari pats taisnakais.

No dazadiem psichologijas viedokliem un virzieniem pareizaka, péc misu ieskata, ir
substancialistika psichologija, kas pienem dvéseles dzives paradibam ipasu nematerialu substanci.
Vairums psichologu izvairas definét dvéseli ka kaut ko no smadzeném un vielas neatkarigu. ST
nenoteiktiba nekavé vinus pétit psichiskas paradibas un rakstit psichologijas.

Psichologijai ka zinatnei vél daudz gritibu stav prieksa, jo vinai naksies reiz ierindot sava
maciba ar1 parapsichologiskas paradibas, kuru pastavéSana vairs nav apSaubama.

Ko psichologija patlaban maca par garu un dvéseli? Par garu vina zina apméram tikpat daudz,
cik fizika zina par dzidri. Bet par dv&seli ta zina ne mazak ka kimija par vielu. Tapat ka dzidre var
apvienot visas materialas paradibas, ta gars var darit viengabaligu visu to, ko zinam par dvéseles
un dzivibas dazadam paradibam, ja pienemam, ka gars ir.

Ikviens var apzinat nomoda biidams savas dvéseles dazadas dalas. Vispirma vieta, ka pirmais
un pédgjais ir Es, kas ir apzina visur klat. Sis Es nav salidzinams ne ar ko citu, tas nav jaaprada, to
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katrs zina tieSi. Es piedalas katra apzinas pardzivojuma un pieredz&juma. Apzina Es apzina sajitas,
apzina domas, apzina nodomus un darbibu. Sis ir stavoklis, kura Es kritiski apzina arpasaules un
atminu pasaules elementus.

Bet ir dv@seles stavokli, kuros Es nenem vairs preti arpasaules iespaidus, neapzina tos, bet sak
apzinat tikai atmina esoSos iespaidu krajumus. Tas notiek miega, neapzina. Ari Seit darbojas kads
Es, bettasir atminu Es, tas, ko atmina atceras tad, kad nomoda Es ir izdzisis. Sim sapnu Esam
ir daudzas nomoda Esa 1paSibas, bet tam trukst kritiz€Sanas un vadiSanas sp€jas. Atminu saturs
verpjas ap to asociacijas kartiba, nevis apercepcijas veida.

Apzina un neapzina, atmina un sapni, nomoda Es un miega Es — luk, pirmas dv@seles
dazadibas, kas sniedzas pari visam pargjam saturam. Domas, jiitas, nojautas, dzinas, prieksstati,
iztele, uzmaniba un griba ir dveseles sastavdalas, kuru attiecibas izklasta normala psichologija. Bet
tas pasas sastavdalas savos slimigos veidos ir patopsichologijas dala. Ka normalie, ta vél jo vairak
nenormalie dvéseles veidi atklaj to neizteicami dazado dvéseles darbibu un spéjas, ko var salidzinat
tikai ar kimisko savienojumu neaprékinamo vairumu.

Ja veselai un sirgstosai dv@selei vél pievieno vinas neparastas paradibas, ka gaiSredzibu,
pravietibu, burvibu u. c., tad tieS$am vinas robezas kliist neaptveramas un sapliist robezas starp 1sto
un neisto, pareizo un nepareizo.

Sapni viss notiekoSais ir «Ists». «Istasy ir ar visas halucinacijas, ko redz vajpratigie nomoda
biidami un pie pilnas apzinas atrazdamies. Svéto pieredze ekstazes stavoklT ir sta. Isti ir murgi, ko
rada opijs, hasiSs, kokains un alkohols. Visos gadijumos no jauna paradas tie téli, kas uzglabajusies
atmina. Atmina, sapni un halucinacijas ir viens un tas pats. Starpiba Seit ir tikai tai speka, apstaklos
un veidos, kada ta paradas. Nekas, kas nav bijis atmina, nevar bt arf tais pardzivojumos, ko pieredz
murgojosie, trakie, ekstatiskie un noreibusie.

Savada pievilciba ir miisu vinpasaulei, kura var dzivam esot iekliit ar opija un hasiSa palidzibu.
Stilliiziju un halucinaciju pasaule ir gan liksma un pacilata, gan driima un baiga. Ainavas te mainas
liela atruma un dazadiba. Lai noradam Seit uz anglu rakstnieka Toma de Kvinsija opija sapnu
aprakstiem un Bodlera hasiSa halucinacijam. Skaidrs ir viens, ka valdzinoSie sapnotaju murgi
sastadas no ta satura, kas dvésel€ jau ir bijusi iek$a. Ne opijs, nedz hasiSs nerada neko gluzi no
jauna, bet liek neparasti spilgti, negaiditos salikumos pardzivot to, kas jau atrodas atmina.

Nav noliedzams, ka atmina, sapni un halucinacijas ir viens un tas pats, — ta ir substance no ka
celta miisu vinpasaule un kuras realiba spiezas no ieksas uz aru, kad dvéseles trauks ir parplisis vai
ieplaisajis.

Dvéseles dzives jautajumi, apzina un neapzina, normala un anormala, parasta un kapinata veida
ir tik plasi un griiti, ka psichologijai biezi vien pietriikst padoma. V&l nav izdevies nevienam atrast
kadu vispar atzistamu psichologisko elementu vai patiesibu sistému. Tas, ko Mendelejevs devis
Kimijai, trikst vél psichologijai un neradisies atrak, kamér psichologija biis joprojam dvéseles
maciba bez dvéseles pasas.

Tacu to vienu més macamies parlikodami dvéseles zinatnu novadus un vérdamies passi sevi:
dvasele ir norise, tecgjums, plidums. Sai zina ta pilnigi lidzinas materijai, kas arf nekad nav miera.
Sis dvéseles pladums un parmainas, protams, ir citadas dabas ka materijai un notiek citados ritmos,
bet tomer ta ir maina. Ta ir maina, kurai ir sava 1paSa c€loniba, kas sakas kaut kur gara, tapat ka
materijas c€loniba meklgjama dzidres Tpasibas.
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Abam aplikotam parjutekliskam lietam cilveéks davajis dievisku cienu. Vai nav vél kaut kas
tresais, kas izpelnijies to pasu? TieSam, Sis tresais parjutekliskais galvenums, kas vienai un otrai
dievibai ir licis nodrebét un cilveka iedvesis bailes, ir gad1jums. To religijas turgjusas liktenim
lidzigu, kas sakas tai pasa aizdaba, kur sakas viss, kas pasaul€ notiek.

Notik$ana ir gadijumu darbnica. C&lonu virkn€ pa laikam iemetas mezgli vai sastrégumi.
Gadijums ir tur, kur krustojas divas neparedz€tas, nejausas c€lonu virknes. Gadijuma cits
nosaukums ir nejau$1b a. To, ko més varam nojaust vai paredzet, no ta varam izvairities, to
varam noverst un tas vairs nav nojauss gadijums,

Materijai nav bail no materiala gadijuma, kas lidzinatos katastrofai, sadursmei. Gars nebistas
gariga, jo tas nevar pats sevi ievainot. Bet dziviba un dvésele bistas viena un otra, jo abi var to
apdraudet. Briesmas ir tur, kur nesaderigi krustojas materialas c€lonibas virkne ar garigas c€élonibas
rindu. Tur majo cilvéka laime un nelaime.

Cilveéka laime un nelaime! Laime ir tur, kur materialas c€lonibas vilnis pliist viena raksta ar
garigo vilni. Nelaime tur, kur materialais nesaderas ar garigo plidumu. To noverte art ka labumu
un launumu, ka ttkamo un netikamo. Kosmisko launumu var izskaidrot tikai dualisms, bet monisms
nekad.

Kimiski - fiziskas norises pareiziba ir citada, neka garigi - psichiska. Patvala abas ir liela, bet
nevala vél lielaka. Nedz gribas briviba, nedz elektronu nenoteiktiba nevar apturét norisi, notikSanu,
pludumu. Vislielaka gara briviba nevar izb&gt no gadijuma parsteiguma, jo tas var biit nejauss.

Ja cilvéks visu zinatu, tad nekads notikums tam nebiitu nejausiba, bet gan paredz&jums. Jo
mazak kads zina, jo mazak tas paredz, jo vairak nejausa vina dzivé un darbiba. Tacu jaatzist, ka
visu zinat un visu paredz&t nav un nebiis iesp&ams. Cilveéks vienmer taustisies ka pa tumsu
notikumu, gadijumu un nejausibu vidi.

Cilveks daba mekle atrast likumibu, kas nav nekas cits, ka zinamu paradibu raSanas no vieniem
un tiem pasiem c€loniem. Bet daba mil variacijas. Tas var dazreiz bt tik neparastas, tik negaiditas,
ka arT tas var dévet par gadijumiem.

Materija valda ¢ €1 on1ba. No neka nekas nerodas, nav notikuma bez iemesla, nav paradibu
bez iegansta. ST atzina ir visas miisu domaganas pamata. Kadu paradibu més izskaidrojam ar to, ka
noradam uz vinas cé€loni.

Ko arT neteiktu par c€lonibu dazadie pratniecibas ieskati, c€lonis un sekas pastav, tapat ka pastav
materija. Ja c€lonus un sekas iedomajas viena virkng, tad vajadzetu bit kaut kur pirmc&lonim. Tacu
pieredzé més to nevaram uziet. Sis mulsums noskaidrojas, tiklidz célonu virkni iedomajamies ka
celonu vainagu, kura nav ne gala nedz sakuma. Tada nostadijuma nav nekada pirmcelona, ir tikai
celonu aplis, kur neesosais sakums sastopas ar galu, kura nav. Nav pirma c€lona, tapat ka nevar biit
pedgja celona Sai gredzena. Sakums ir tikpat neiesp&jams ka gals.

Mes domajam par c€loni taisna virkné tamdel, ka siks apla gabalin§ mums Skiet gabals no
taisnes, nevis apla. M@s neparredzam visu c€lonibas vainagu un tamdgl parprotam to.

Nepieliidzama dabas c€loniba cilvékam Skietas akla, stulba, barga un bezjitiga. Tas norada, ka
Saja celoniba tieSam nav gara, un ka vinas iek$¢ja likumiba ir gluzi citada. Materija pasa valda
mechanikas likumi, kas spéka pat pie mazakam materijas dalinam. Materialisti to m&ginajusi
attiecinat ari uz garigo pasauli, bet tam pretojas jau apliikotas teleologiskas paradibas.

Ka celonibas pretstats tiek iedomata patvala, kas Skietas esam iemesls pats sevim un neatkarigs
no citiem iemesliem.

Tacu visjaunaka laika dabas zinatniekiem bijis jaatzist, ka atomu pasaulé pastav novirzumi no
kauzalas likumibas, ka kauzalitate ir dogma un ka likumibas noteicamas drizak statistiski. L1dz §im
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statistiku ka skaitlisku likumibas izdibinasanu lietoja tikai masu paradibas saimnieciska,
sabiedriska un valstiska dzive, ar1 biologija. Tagad to attiecina ari uz vilnu mechaniku u. c. sikas
pasaules paradibam.

Vacu fizikis M. Planks, pétidams gaismu, naca pie atzinas, ka izstaroSana notiek nevis viena
laida, bet gan atseviskam Skipstam, noteiktam porcijam, ko nosauca par kvantiem. Starojosa atoma
jonojosais elektrons lagu lagiem parlec no liela uz mazaku skrejcelu, un $ai bridi no atoma atdalas
viens staru energijas kvants. Pienéma, ka energija sastav no kvantiem, tapat ka viela no elektroniem
un protoniem. [zradijas, ka arT elektrons un protons ir energijas kvantu sainis. Brolji 1924. g. deva
teoriju, péc kuras katra mechaniska paradiba ir uzlikojama ka kvant&jama vilnu norise, ka materija
un gaisma vienmer ir viens un tas pats.

Vilnu mechanikas tedriju papildinaja E. Srédingers un 1927. g. vacu fizikis V. Heisenbergs.
P&dgjais noraidija kauzalitati, jo atzina, ka elektronus nav iesp&jams precizi apzim&t zinamos
apstaklos ne atruma, ne vietas zina. Sikprocesi, kuru kopdarbiba izveido lielos pasaules notikumus,
ir nenoteikti, tie tikai apméram pareizi. ST nenoteiktiba apsauba célonibas noteiktibu.

Celonibas mechanika paliek spéka kermenu pasaulé pilna meéra, bet elektronu pasaulé tai
japievieno varbiitibas iesp&jas. Nenoteiktiba, ko sikpasaule atradusi fizika, nav c€lonibas vispariga
noliegSana, bet gan notikumu paredz€Sanas dabiga robeza. Kauzalitate ir tikai viens no varbiitigiem
gadijumiem, ja visi dabas procesi savos dzilumos ir varbiitigi un nevis ciesi noteikti. Tamde] dabas
likumiem ir izn@mumi, un paradibas var tikai apméram paredz&t. Dabas likumi iegiti statistiska
cela, noverojot veselu rindu paradibu un aprékinot vidgjo. ArT statistiski ieglitas likumibas var
izlietot paradibu paredzgésana. Ce€loniba ir palikusi, bet tai nav vairs cietais determinisms. Vina ir
vairakas iesp&amibas un varbiitibas.

P. Jordans §is atzinas attiecina ar1 uz dzivibas paradibam. Vins dzivibas norises iedala divas
joslas. Pirma valda lieluma kauzalitate un tur viss notiek negrozigi péc fizikas un kimijas likumiem.
Otra josla, kas ir stkumu pasaule, norises nav kauzali saistitas viena ar otru. Te niecigs rosinajums
vai siks novirzums rada lielas sekas, kas var aizsniegt art lieluma joslu.

Celoniba, liktenis, nevala materija pastav tikai pa dalai Sai pareiziba. Kaut kur ir vieta arl
varbiitibai, nejausibai un valai. Un lik $aja varigaja vietd materiju var ievainot gars, otrais
pasaules galvenums. ST ir vieta, kas tedrétiski paver spraugu burvibam, t. i. pielaiz gara iejauk$anos
dabas mechanisma, lai virzitu vinas norises vélama virziena. Tepat gust izskaidrojumu brinumi un
ta sauktas okultas paradibas. Lai to atzitu, vairs nav jabut okazionalistam, kas visur atzist Dieva
iejaukSanos vai velna varu.

Liugsana, kas vérSas uz dievibas pusi, ir sava zina burviba. Turgeneva vardiem sakot, katra
lugSana Iidzinas formulai: «Dievs dodi, lai divreiz divi nebiitu ¢etri». Un lai piepilditos redzamas
c€lonibas rindas novirzisanas uz vélamo pusi, vajaga lai uz tas iedarbotos kaut kads speks aiz
redzamas rindas. Un tas var piepildities vai nu jaunai domai iekritot prata, vai notiekot negaiditam
gadijumam. Kas var noliegt, ka gadijums nevarétu stavet sakaros ar ligumu vai burvestigu
izdaribu? Religijas cilvéks zina, pie ka vin$ griezas péc palidzibas ar savam liig$anam, kamer
manos un magija tas nav zinams. Viss, ko cilvéks vélas panakt, ladzot vai zint€jot, ir iejaukties
c€lonibas rinda ar savas dvéseles spekiem.

k sk ok
Pasaule ir nepartraukta notikSana. Kaut kas vienmér notiek materija un gara. Nekas nav
sastindzis, abos notiek kustibas un parmainas. Materijas atoms ir kustibas kamolins, kura elektroni

jono viens ap otru ar atrumu 300.000 km sekundg. Sis milzigais atrums, kas sablivéts nesaskatami
maza telpina, rada materijas cietumu, gluzi ka caur atri virpojosa ritena spiekiem més nevaram

44



izsviest akmeni, it ka ritenis biitu cieta ripa, ta ar1 dazi elektroni atra kustiba top blivi. Gara atomi
vél nav atrasti, kaut gan dzildomiga karta kaut ko tamlidzigu nogiedis Leibnics sava maciba par
monadeém.

Notikums ir kadas notikSanas mezgls vai vieta, kuru mes 1pasi ievérojam notikSanas noris€. Tas
ir kadas tapSanas bridis, ko v€lamies 1pasi izcelt.

Neparedz€tais un neparastais notikums tiek dévets par gadijumu vai nejausibu. Parasti notikumi,
ka ritmiskas notikSanas dalas, nav nekads gadijums. Gadijumus izsauc sagadi§anas. Katra
gadijuma sagadas kopa tadi darekli vai apstakli, kas rada kaut kada zina divainu notikumu, kas
neietilpst parasta notikSanas rinda, bet kaut kada iemesla vai iemeslu d€l ir neparasts. Tie atstaj uz
cilvéku dazadu iespaidu, visbiezak izbrnu, patiku vai nepatiku.

Kad ezera peldoties pazaudéto gredzenu péc kada laika vina ipaSniece atrod nopirktas zivs
védera, tad $adu sagadiSanos var tikai apbrinot. Ja kads naudas loterija laimé miljonu latu, tas
tieSam jutas laimigs $1 gadijuma dél, turpreti auto katastrofa cietuSais runa par nelaimes gadijumu
ka par savu cieSanu iemeslu.

Laime un nelaime ir gadijuma noveértéjums no cilvéka eksistences viedokla. Laime veicina
dzivoSanu, nelaime kav€. Ta ka gadijumi, kas nes laimi vai nelaimi, nobriest kaut kur tala un
nieciga c€loniba, ko nevar cilvéka spekiem ne radit, ne aprékinat, tad parasti to atstaj Dievam ka
pirmc€lonim. LiigSanu praktiskais saturs ir Dievibu aicinajums dot gadijumu, kadu vélas ludzgjs,
jo Dievs, kas stav aiz gara, var iejaukties vielas un spéka norisé. Kaut gan jau Seneka gudri saka:
«Lug8ana un gréku noZ€loSana neiespaido liktena likumu, bet pati ietverta Sai likuma. Zinamas
lietas dievi ir atstajusi neizskirtas, lai kad més liidzam, tas iz8kirtu mums par labu. Sis neizskirtais
stavoklis arT ir kads liktena likums. «Ipsum quoque hoc in fato est».

Vai gadijumi notiek p&c kadas likumibas? Vai tad gadijums nav nejausiba, kas stav arpus
jebkadas likumibas?

Katram notikumam, arT gadijumam ir savi c€loni. Kada viszinataja Dieviba, kas visos stkumos
parzin dabas un gara likumus, katru gadijumu varétu paredz€t. Vinai vards gadijums biitu bez jégas,
jo tai nebiitu neka nejauSa. Tikai cilvéka prata nespécibas dél, nezinaSanas dé] mums pastav
gadijums. Tas kas neprasam ir gadijums, tas zinatnieckam nebiis tads. «Gadijums ir miisu
nezinasanas mérsy», saka G. Puankare.

Bet vai gadijumu paredz€sanai nekeras biezi pie ta, ko Bertrans nosaucis par gadijumu likumu?
Vai tie$am nejausiba ir tikai miisu nezinaSana? Ta, piem., kin€tiska gazu tedrija més nokliistam pie
pazistamiem Mariota - De - Lissaka likumiem pateicoties tikai hipotezei, ka gazu molekulu atrums
mainas gluzi nepareizi, t. i. gadijumaini. Sie likumi biitu daudz vienkarsaki, ja molekulas izturétos
kartigaki. To pasu varam teikt par kvantu mechanikas likumiem, kas maca ka elektronu vieta un
atrums nekad nav eksakti nosakami. Nav nosakams, ka mainisies elektronu celi, ja tie skries ar
noteiktu atrumu. Elektronu kustibu var aprékinat tikai uz varbiitibas pamata. «Galvot par to, ka
elektrons iztur€sies ta vai citadi, vispar ir tikpat nedrosa lieta, ka galvot par zirgu», saka Eddingtons.

Ta tad gadijums ir kaut kas cits, neka nosaukums miisu neprasanai. Ta ka pasaules dzilakos
pamatos ir nenoteiktiba un gadijumainiba, tad nevar biit, ka to jebkad var€tu izzinat un ieprieks
aprékinat vinu saceltos talakos notikumus, citadi, ka tikai varbiitigi. Dzivibas apdroSinasanas
biedribas direktors nezina, kad nomirs katrs vina apdroSinatais, bet vins nekltidas sadalidams iegiito
pelnu starp saviem akcionariem. Seit gadfjumu likumiba tiek aprékinata statistiski. Daudzi dabas
likumi ir pareizi tikai 11dz zinamai noteiktibas pakapei, nevis pilnigi. Bet arT statistiski iegiitas
likumibas var izlietot paradibu paredz&sana, neaizmirstot, ka nav likuma bez izn€muma.

Ja divas gluzi dazadas substancu un c€lonibu pasaules ietekmé viena otru, ka tas ir garam
sastopoties ar vielu, tad §Ts mijdarbibas likumiem jabut briesmigi sarezgitiem. Visai niecigi iemesli
te var but par c€loni milzigiem notikumiem ar gadijuma raksturu.
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Determinisms ir iedragats. Tas, kas lidz $im $kita logiski vai vienigi droSais pasaules likums, ir
palicis nedross. Klist valodas, ka determinisms padzits pat no modernas zinatnes uzskatiem. L. de
Brolji Heizenberga gramatas «Kvantu tedrijas fizikalie pamatojumi» ievadraksta saka: «Ar
Heizenbergisko nenoteiktibu visa miisu veca ticiba par materialo paradibu stingro sakaribu Skiet
vairak vai mazak apgaztay.

Celonibas un secibas nepieliidzama un negroziga likuma, ka redzams, ir grozigas vietinas, kuras
pieejamas ligSanam un burvibam. Personigai gribai ir ceribas tas izmantot, lai ar mazu ciniti varétu
gazt lielus vezumus.

Kas gan ir liktenis tada gadijuma, kura vina vardu jaizruna biezi vien ar tik nopietnu seju?
Parasti ar So vardu apzimé cilvéka miiza gajumu, par cik to domajas noliktu esam no kadas
augstakas varas. Liktenis ir tie apstakli, notikumi un gadijumi cilvéka miiza, ko tas pats nav taisijis,
un kurus tas nav vargjis noveérst. NenovérSamais ir katra liktent raksturigais un tam padota visa
dzive un darbiba.

Grieki likteni personific&jusi ka Moiru, Tichi, romiesi to t€lojusi ka Fatumu vai parces, germani
ka Nornes. Latvie$u teiksmas un religija ir vieta Laimai. Visas $ais religijas un mitos $is dievibas
ir liktena nolicgjas un cilvéks (dazreiz ar1 Dievs) vinu likumu nespg€j grozit. P&c kristigiem
ieskatiem liktena varu var atcelt Dieva aizgidiba. ST ticiba liktenim parvértusies dazreiz fatalisma,
t. 1. parlieciba, kas neievero to, ka liktenT nem dalibu arT cilvéka briva izvéle. Fatalisms ka galgjiba
tic liktena visvarenibai, kas visam liek notikt ta, ka neviens nevar notiekamo noverst vai pargrozit.
Sads galigs fatalisms aizmirst, ka ari cilvéka griba ir c€lonibas loceklis un ka pa dalai ar savu rosibu
vin$ var pats notikumus noteikt. C&lonibas virkni groza nevien gadijums, bet ar1 griba.

Ja arT tichismam (tyche — gadijums) ir taisniba, ka pasaules notikSana valda gadijums, tad
cilvekam ir vala gadijumu mekl&t, to izmantot un milot. Kas ir deku mekl&taji un laimes gstitaji,
jane tie, kas t18am medi gadijumus, lai izlietotu tos p&c sava prata. Ja fatalists dzivo skumji un diki,
tad tichists ir vienmér rosigs un mozs. Gadijums tam ir lielo jaunumu un iesp&jamibu sagadatajs.
Notikumus vins rada pats savu pardzivojumu del.

«Katra tapSanas parmaina ir steniba; pareja notiek brivi. Neviena tapSana nav nepiecieSama; ne
pirms ta tapa, jo tad ta var&ja netapt, nedz pec tam, kad ta bij tapusi, jo tad tai vairs nav jatop. Visa
tapSana notiek brivi, nevis piespiesti; nevis viss, kas top, top aiz kada iemesla, viss no viena c€lona.
Katrs c€lonis atmetas kada brivi darbiga c€loni», saka danis Kirkegords.

Ko arT nepratotu, skaidrs ir tas, ka notikSana ir iepits nevien nejausais, bet arT gribétais,
nenovérSamais un izbegamais. Notikums, no kura nevar izvairities, ir gan baismigaks, neka
gadijums, kas uzkliip negaidits. Par labo notikumu un laimigo gadijumu cilvéks nestidzas, bet
vinam bail no nelaimes un posta. Te pacelas launuma probléma visa spilgtuma.

* sk %k

Launums vienada méra nodarbinajis ka religiju, ta pratniecibu. Kamér religija to ietverusi
Arimana, satana vai velna t€los un cinijusies ar vinu padarito postu, filozofija centusies neatlaidigi
noskaidrot launuma biitibu un jégu.

VienkarSa launuma neatziSana par esoSu un vina izskaidroSana ar labuma trikumu,
apmierinajusi tikai nedaudzus domatajus. Nav daudz domu biedru arT Hobsam un Spinozam, kas
launumu parnesa uz tiri subjektivu novadu. Hobss nosauca par launumu naida un riebuma iemeslu,
bet Spinoza pasludinaja, ka daba nav laba un launa, bet tikai prats ienes Sos apzim&jumus, pie kam
par launumu més saucam bédu iemeslu, proti, to, kas mazina miisu dzivotsp&ju.

Objektivi launumu izskaidrot meginajusi jau seno grieku pratnieki. Platons atzist, ka Dievs nav
vainojams launuma. Launums celoties no tam, ka idejai jasavienojas ar materiju, kas nesp&jot
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pilnigi iemiesot vinas idealo dabu. Sis viedoklis pastav ari pie Plotina, kas launuma vaino materiju,
un ar1 vélakiem jaunplatonikiem.

Uz materiju, ka launuma avotu, noraugas visi kristigie viduslaiki, kaut gan Akvinas Toms un
Alberts Lielais tur launumu par kaut ko nedzigu jeb negativu, ka trikumu, labuma «atrauSanosy.

Vispusigako macibu par launumu devis Leibnics sava teodicija, kur vins izSkir dazadus launuma
veidus, lai noskaidrotu tos. Gribas briviba vins, piebalsodams Augustinam, saskata tikumiska
launuma sakni, bet metafizisku launumu tas pieskaita pasaules visumam: launums ka iesp&jamiba
pastavejis muzigo patiesibu novada, un tam vajadzgjis paradities, jo pieder laicigai esibai, kurai
Dievs nav pieskiris pilnestibu. Ta Leibnics attaisno Dievu.

No teologiska viedokla apliikots, launums vienmeér licies visai sarezgits. Sis viedoklis nostada
launumu zinamas attiecibas pret Dievu. Jau Epikurs sava laika izlietojis launumu, lai pieraditu, ka
dievibas neiejaucas zemes notikumos. Epikurs, péc Laktancija atstastijuma, spriedis ta: «Dievs vai
nu grib launumu iznicinat, bet nesp€j to izdarit, vai ar1 var to iznicinat, bet negrib, vai ar1 negrib un
nevar, vai ar grib un var. Pirma gadijuma Dievs nav visvarens, kas nav domajams, otra gadijuma
tam triiktu labas gribas, ko ar1 nevar pielaist; tresa gadijuma Dievs biitu nevarens un nelabs. Ta tad
paliek tikai pedigais, proti, vin$ var un grib launumu iznicinat. Bet kamdgl tad vin$ to nedara?
Redzams, tamdgl, ka vin$ neiejaucas pasaules notikumos». Tas ir teisma uzskats, kur Dievs ir
arpasauligs, un pasaule pamesta sava vala. Dievs gar vinas launumu neliekas zinis.

Citiem teologiskiem ieskatiem, kas atzist Dieva lidzdalibu pasaules gaitas, stavoklis ir vél
griitaks. Tiem jaatrod launuma jéga dieviska pasaules iekartas plana. Seit launumu nakas uzlikot
vai nu ka sodu par grékiem, vai ari ka zinamu audzinaganas lidzekli. So viedokli smalka iztciksmes
veida izpauz krievu domatajs V1. Solovjevs: «Dievs noraida launumu ka kaut ko paliekoSu vai
galigu, un §1s noraidiSanas d€] tas arT iznikst, bet vin$ pielauj to ka parejosu brivibas apstakli, t. i.
vel lielaka labuma labad. Dievs pielauj launumu par tik, par cik no vienas puses vina tieSa
noraidiSana vai iznidéSana bitu cilvéka brivibas traucéSana, t. i. vél lielaks launums, jo padaritu
pilnigu labumu pasaulé par neiesp&jamu, bet no otras puses — Dievs pielauj launumu, par cik tas
sava visgudriba var launumu izmantot lielakam labumam vai vislielakai iesp&jamai pilnestibai, —
kas tad arf ir launuma pastavésanas iemesls». («Trijas sarunas».) Sis ir panenteisms, kas maca, ka
pasaule pastav Dieva, ar Dievu un caur Dievu.

Sada un citada Dieva attaisno$ana Jaunuma priek3a nekad nav isti parliecinajusi tos, kas Dievam
pieskirusi visvarenibu, vislabumu. «Vienigi dualistiskais ieskats var atbrivot Dievu no
launpratibas, uzkraujot to Tifonam, Arimanam vai satanam. Bet tas satricina Dieva vienbiitibu un
visvarenibu.

Tapat, ka dveseles nemirstiba ir jaatbrivo no Dieva ka galvinieka, tapat pasauliga launuma tas
nebiitu vainojams. Gadijums vai notikums, kas no cilvéka viedokla Skietas launs, ir pats par sevi
tikai notikums, kas nav ne launs, nedz labs. Viena vai otra pusé to ierindo cilvéka viedoklis, ko
noteic vina eksistence. Ar1 tas launums, ko sacel pats cilveks, ir launums tikai otra cilvéka acfs.
Cilveka laba un launa riciba ir aplikojama ka pareizs vai nepareizs darbs, raugoties, no
kada arpus laba un launa stavosa viedokla.

Te uzpeld kads jautajums: Kas ir Jaunuma mérs? Vai cieSanas var saukt par launuma meru? Vai
cieSanas ir launums, un launums cieSanas? Paciest, ka pats vards to rada, nozime bt tik cietam, ka
sp€j izturét kaitigu iedarbibu. Ciest nozime kaitigu iedarbibu panest, pie tam sajiitot to nepatikamu.
Cilveks cies no pari darjjuma. CieSanu stavoklis ir uzspiests, negribéts. Ta Sauraka nozime cieSanas
ir ilgstoss cilveka stavoklis, kura tas pardzivo sapes un b&das.

Mgs iedarbojamies uz pasauli un pasaule uz mums. Cie§ pasaule no misu ricibas, neizcie$ un
padodas, un jacie§s mums no vinas parvertibam. Ciesanu dvésele sajit jau tur, kur ta paradas ka
nepatika. Nepatikas sajiita var parveérsties sapé€s un pédgjas var pieaugt tik lielas, ka klist
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«nepanesamas». No cieSanam dziviba cenSas izvairities visiem Iidzekliem, neizslédzot navi.
CieSanas Skietas launums. Bet tikai no vienas puses. Par tik, cik cieSanas ir pieredz€ums un
pardzivojums, tam ir sava noderiba misu iekSpasaules celSana.

CieSanas un launums tomér nav vienadi jédzieni. Ne katru reizi launums ir tur, kur ir cieSanas.
CieSanu sekas vai iemesli noteic vinu derigumu vai nederigumu. Ne viss, kas dod patiku un prieku,
ir labs. Ir labas un nelabas cieSanas. Daudzas dveseles sapes cel cilvéku augSup un dara to gudru.
Bet ir arT tadas, ko sauc par mokam un launumu, kam nav nekada deriguma. Te no svara tas, ko
cieSanas mums dod. Ta, sods ir cieSanas, ko mé&dz uzlikt par noziegumiem. Bet visi parliecinati, ka
no tam celas kads labums.

Patiesiba vienmér cie§ tikai dvEsele, nevis miesa. Nervs pats nejut sapes, tapat ka acs pati
neredz. Sap tam, kam nervi zino par ievainojumu vai aizskarumu. Tamdg] cieSanas loti atkarigas
no tam, ka pati dv@sele izturas pret tam iedarbibam, kas var&tu tikt uztvertas ka cieSanas. Atkariba
no tam, ka Sie iespaidi tiek apstradati dveésele. Laime un nelaime, prieks un bédas, ciesanas un sapes
ir pasas dv€seles darinajums un nav nekur arpus tas atrodamas. Tapéc dvéseles konstrukcija un tas
pasaudzinasanas darbs liela méra vairo vai mazina cieSanas.

% %k %k

Mgés domas parcilajam visiem zinamas lietas. Par dazam bija verts runat, par citam varbit tas
bija lieki. Bet cita cela nav, ka nokliit pie jaunam atzinam, ka tikai ejot no zinama uz mazak zinamo
un nezinamo. Tas jaunais, ko mums devusi viena, otra un tresa apcerésana, ir skaidriba pasaules
pamata jautajumos. Ar to pilnigi pietiek, lai zinatu, ka izturéties ceturtam triju vida.

Ar ceturto mes varam apzimét cilvéku, kas dzivo savu miizu starp Vielu, Garu un Likteni. Triju
pasaules gaitas noteic€ju paziSana var cilvékam nakt tikai par labu. VinS$ var iejaukties triju
kosmisko dareklu darbiba un izmantot to sava laba.

Kas tad nu ir augstakais savlabums, kura iegiiSana vai paturéSana butu uzliikojama par dzives
lielako meérki? Nav Saubu, ka misu pardomas mums vairs neatlauj pilnigi pieslieties kadam
lidzSingjam ieskatam par dzives jégu. Skaidriba, kas musu ieskatos radusies, parsp&jot mulsumu
pratigas pardomas, mudina atrast gluzi citadu, Iidz Sim v&l nedzirdétu dzives mérka un jégas
apdévéjumu. Un §im jaunam dzives jégas formuléjumam biis daudz lielakas sekas, neka tas sakuma
varétu likties. Religija un moral€, maksla un zinatng, politika un filozofija visam ir japarvérsas
daudz citadakam, ja p&c §1s atzinas laudis saks dzivot. Parvertibu pretiniekiem naks par labu tikai
tas apstaklis, ka atzinas tikai lénitém iekaro dzivi un pamazitém atrod savas konkrétas formas. Tacu
nepiepilditas tas nepaliek, ja vien lauzu patiesibas un pareizibas jiitas stav jauno atzinu puse.

Mes dzivojam Se zemes virsii pieredz€juma un pardzivojuma labad. Pieredz&€jums un
pardzivojums vajadzigs miisu dvéselém, kas tos sakraj savu atminu kl&tis. Misos ir iedzimta dzina
uz piedzivojumiem, kas izpauzas deéku alkas, garlaicibas mokas un zinkariba. Apnikums un
parmainu vajadziba nozimé to paSu. Daba ir gadajusi, lai mes ar1 neapzinati varétu rikoties jedzigi.

Misu dzives buras pis trejadi véji — viens, kas nak no materijas puses, otrs, ko izdves gars.
Bet tresais vgj$, ko sauc par notikSanu, ir biezi vien viesulis, kura virziens reti kad paredzams.
Gadijums sava virpull ierauj dzives laivas, kas tek pa laika straumi, un aizdzen negrib&tos un
nezinatos virzienos. Tacu visiem v&jiem piuisot, miisu prats un griba censas vadit savu dzives laivu
péc savas patikas. Liela méra no mums pasiem atkarajas, uz kuru pusi pagriezt stiiri, un kurp irties
pasaules vgjos.

Mgs dzivé varam tisam peld€t uz vienu vai otru pusi, izmantojot v&jus un ar1 sava pasa spekus.
Bet cilveks vélas savu dzivi virzituz pareizo pusi. Nav tiesa, ka pareizo ricibu dzivé vienmer
noteiktu prats. Visbiezak cilvéks rikojas saméra pareizi ar nojautas vadits. Pareizibas un patiesibas
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nojauta to vadijusi jau ilgus laikus, pirms kamér zinatne un pratnieciba atradusi pareizibas
mérauklas.

Ir maza tauta ziemelu zemé, kurai patiesibas un pareizibas izmana bijusi tik nemaldiga, ka vina
saglabajusi Eiropai sensenus ariesu pirmtautas vai pat vél vecakus pasaules un dzives pamatu 1stos
atskartumus. Mara, Dievs un Laima ir greznaja dzejas valoda un teiksmas iet€rptie pasaules
galvenumi. Tie ir tie pasi, kuriem tagad miisdienu skolotais prats aicina atdot savu svétbijibu.

Patiesibas un pareizibas izmana ir pirma uzsakusi mulsuma kliedéSanu jau ilgi pirms prata
sisteématiska darba. Kas attiecas uz vinas Tsto biitibu, tad jaatzist, ka §T mana ir vél parak maz
psichologu pétita, kaut gan vina iemajo daudz kas izdibinasanas vertigs.

Ja m&s runajam par patiesibas un pareizibas izmanu, tad domajam par ta nogisanu un sajusanu,
kas 1sti ir, kas pareizs, ticams, kas nevar but, kas ir ta, ka vajaga bt u. tml. Sai sajltai tuvu stav
pilnibas, saderibas, viengabalibas sajita, kas rodas musu dvéselé vérojot makslas darbus, vai
pratnieciskus apcergjumus. Protams, §adas jiitas sava daliba ir arT pratam, kaut gan nevar teikt, ka
vinas biitu sac€lis prats viens pats.

Varam iedomaties lasitaju, kas, lasidams sveSas domas, saka pie sevis: «S1doma ir pareiza, kaut
gan nelaga izteiktan, vai arT «T te gan radas stipri pamatota, bet tomar aplamay. Sis izmanas,
nogistas patiesibas un logiski pieraditas ne vienmér saprotas. Ar to arl izskaidrojams, kapéc
daudzas pratam nemaldigas patiesibas paliek nepiepilditas dzivé. Vajaga, lai to, ko atzist prats,
atzitu arf jutas.

Diez vai biitu iesp&jams stridéties ar Machu, kad tas saka, ka istam dabaszinatniekam
nepiecieSamas nevien zinasanas, bet ar1 iesp&jama un varbiitiga jiitas. Bet, ja nu tas ta ir, tad jaatzist,
ka no milsu patiesibas un pareizibas jitam liela méra celas atradumi un izgudrojumi, makslas darbi
un saceréjumi, iztur€Sanas un riciba. Misu tikumiska un lietderiga darbiba ir nevien vesela prata,
bet ar1 veseligas ricibas manas vaditas. Ka jiitas, ta prats tai cenSas nodro§inat pareizibu.

Kaucu gan cilvéce visuma rikojusies pareizi pareizibas jiitu vadita, laiks pienacis jutu izmanitas
patiesibas un pareizibas nodroSinat arT ar prata nenoraidamiem atzinumiem. Tamdg@l pareizibas
apceréSana lai ir un paliek filozofijas lielais uzdevums, ja ta negrib biit tikai profesionalo domataju
celta neapdzivojama gaisa pils.

1Y

TISAIS UN PAREIZAIS

Dazus lielus mulsumus més esam jau izklied€jusi: filozofijas biitibas neskaidribu, naves nezinu
un substances miklu. M&s atzinam, ka pratnieciba nevar bt nekas cits, ka sapratiga samulsuma
parspéSana, ka aiz §1s dzives ir v€l vina dzive un ka pasaules pamatos ir Gars un Viela. Bet ped¢jais
lielais mulsums vél japarvar, proti, janoskaidro, kas dv€selei Sai pasaulé darams un ka?

Ko man darft, ka izturéties, péc ka censties un ka rikoties? Visos laikos tas ir bijis tedrétiskas
tikumibas jautajums. Vispargjo atbildi varétu sanemt pavisam 1si: jadara t 1§ a m un jadara
pareizi. Tamacijusas visas tikumibas macibas, un uz to aicinas ari §1 pareizibas maciba.

Darbosanas dzina ir iedabata cilvéka tapat ka parverSanas pargja daba. Var teikt, ka cilveks
darbojas tamdgl, ka gars un viela, no ka vins sastav, ir kustigi. Dvésele, kas rodas no kustiga, nevar
palikt sastingusi.
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Ko sauc par tisu darbibu? — Ta ir darbiba ar noliiku, ar iepriek$€ju nodomu un péc briva prata.
Tisa riciba cilvéks vienmer apzinas savas ricibas sekas. Tai iepreti par ne t1Su darbu més meédzam
devet tadu, kas nav izdarits ar iepriek$€ju nodomu, darbibu, kuras sekas nav bijuSas paredzetas vai
apsvertas.

Noveérojumi maca, ka netiSums valda visa materijas pasaulé. Turienes norisés nevaram saskatit
nekadu 1stu brivibu, sapratu vai nodomu. Materijas pasaul€ spars, speks un viela pinas un auzas,
sastopas un Skiras bez seviska mérka, bez kada noliika. Ja stari ir materija, tad pasaules izplatijums
ir mechaniskas materijas pilns, jo nav vina tadu vietu, kur nebltu staru vai ari magné&tisma
(pievilksanas spéka). Pasaule tad ir tik liela, cik talu ir noskr&jusi stari, miljoniem gaismas gados
nepartraukti drazdamies uz priekSu. Bet visur plasa pasaulé valda tikai mechanisks netiSums.
Materija pasa tiSums nav iesp&jams, jo vina nav prata. TiSums ir tikai tur, kur ir apdoms un noliiks,
bet Sie ir saprata bérni.

Garam, par cik tas dziva viela pieejams noveroSanai, ir mérktieciba, kas dzivam radibam liek
rikoties ta, it ka tas biitu gudras, t. i. rikotos tisam un ar noliiku. Bet més it labi zinam, ka ne
bakterija, ne stada, nedz dzivnieka nekada darbibas apdomasana nenotiek. ledzimta un iedabata
gudriba ir ta, kas vada dzivo dabu mérktiecigi. Instinkts netisi izriko pareizi dzivnieku dzivi.

Bet instinkts vada tikai zinamas dzivibas darbibas, it Tpasi tas, kuram jauztur dziviba un suga
vinas 1paSos dzives apstaklos un Ipatnibas. Tas tikstoSiem gadu paliek vienadas, kamér tisas
darbibas veidi var biit neizmérojami dazadi.

Ti8i rikoties spgj tikai cilveéks. Vina t15a riciba ir briva, apziniga un noliikota. Nedziva daba mit
tikai mechaniskais, dzivaja arT instinktivais, bet cilvécigaja nak klat vel pats augstakais — tiSais.
Un S$is ti8ais padara cilvéku par tikumigu biitni, kas nes atbildibu par savas ricibas pareizibu.

& sk %k

Dzivnieku dzive nav necik briva, ja brivibu raksturo tiSums. Tai instinkti nolikusi gluzi Sauras
robezas. TISuma sp¢&ja dara cilvéka ricibu tik brivu, cik to atlauj vina paSa speki un spgjas.
Spéki un sp&jas nosprauz vina radiSanas un taisiSanas robezas, bet izt€les robezas toties ir vél daudz
plasakas par iesp&jas robezam.

Briviba vispirms ir tiSas ricibas briviba un pastav ieks tam, ka kada biitne var izturéties ta, ka
grib. Gribas satura un virziena realiz€Sanas iesp&ja vai neiesp&ja noteic brivibu vai nebrivibu.
Dzives apjoma brivibas pretstats ir tiSais lie gums.

Meés nevaram saukt par nebrivibu tas robeZas, ko nospraudusas dvéseles un organisma ieksgja
satversme, kas paradas sava sadarbiba ka cilvéks ar miesu un garu. Tur, kur §1 gara vai miesas
uztaise atbrivo no saviem uzdevumiem kadu locekli vai garigu sp€ju, tur tidal rodas gaudeniba,
kaite, vajiba. Tas robezas, ko mums nosaka miesas un gara konstrukcija un spgjas, ir
individualizacijas robezas, kas veido to individu, kas grib un var rikoties. Nenovérsamais individa
nav uzliikojams ka nebriviba. Nebriviba ir tikai tie liegumi, ko cilveki ti8am uzliek cits citam.

Miisu brivas ricibas lauks, nenoveérSamibas apnemts, ir tomer vél milzigs. NenoveérSami ir tas,
ka esam uz planétas Zemes un netiekam no tas projam, ka esam tas vai citas rases loceklis, ka esam
virietis vai sieviete, ka mums piemit savdabigas auguma un dvéseles 1pasibas un ka mums katram
nenovérsami draud vecums un nave. Bet $aja nenoveérsamiba tikai pilnigas c€lonibas piekrit€js var
runat par predestinaciju vai predeterminismu, kas atzist, ka it viss, kas notiek, arT tisais liegums, ir
jau ieprieks paredz&ts un noteikts no kadas augstakas varas, sauktas par Dabu, Dievu vai Likteni.
Mgs, turpreti, pielaizam, ka pat dabas c€loniba var iejaukties cilvéka nodomi, kas c€lonibas virkni
novirza uz citu pusi, nemaz nerunajot par tiSiem SkerSliem, kurus sastop gribas izsaukta darbiba.
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Cilveka ricibas iesp&ju robezas ta tad noliek, vispirms, daba, tad cilvéka iedabatas sp&jas un
speki, beidzot ar1 citi cilveki, kuros tas dzivo un vélas turpmak dzivot. Un S§is pedigais
ierobezojums, ko sev uzliekas cilvéks pats, dzivodams starp citiem, ir tas vislielakais ierobezojums.
Tas sastadas no sabiedriskiem pienakumiem, principiem, aizspriedumiem, ierazam u.t.t. So pasu
pienemto liegumu vida paliek vairs tikai neliels lauks ricibam un darbiem, kas nonak ikdiena lidz
cilvéka prata patstavigai izSkirSanai. Gribai atliek maz darba virziena izvéles zina. Tada ir dzive.

Gribas ertibas un garigas nepieptiléSanas del caurméra cilveks atsakas labpratigi no patstavigas
ricibas brivibas. Tam &rtak un patikamak dzivot, ja brivibas nav, ja brivai gribai un pratam nav
daudz janopiilas, lai izskirtu, kas katru nakamu bridi biitu darams, vai lai atrastu, kura no daudzam
darbibas iesp&jam butu ta labaka. Skotu pratnieks Karleils trijos vardos izteicis $adas praktiskas
brivibas dabu: «Paklausiba dara brivu!»

Sai Karleila paradoksa brivam biit nozZimé pievienoties sabiedribas noteikumiem, uzliikot tos
arT par savu véléSanos. NenovérSamais, nepiecieSamais un vajadzigais, vienalga, no kurienes tas
nakdams, te atrod individa savu sabiedroto un padevigu piekrit€ju.

Daba spéeks dzen spéku, kustiba rada kustibu, spars dod sparu, kas nevar biit citadi neka tie var
biit. Bet cilveks var tisi kustéties uz visam debess pusém, vin$ var rikoties ar saviem spékiem un
spgjam, ja patik, neklausit nevienam cilvéku liegumam. Ta ir briviba, kuru cilveks reti izlieto un
vél lielaku tas nemaz pat sapnos nekaro. Cilvéks zina, ka pilniga briviba ir eksistencei bistamaka
neka nebriviba. Ja brivibas izlietoSana materialos un sabiedriskos laukos notick nepareizi,
tad vinas sekas apdraud pasu daritaju. Tamde] sabiedriba cilvéks dalu no savas tedrétiskas brivibas
praktiski apmaina pret drosibu, &rtibu, godu vai mantu.

& %k %k

Brivibas izlietoSanas jautajums no laika gala bijis tedrétiskas un praktiskas etikas probléma. Ar
aicinagjumiem un bridinajumiem, bausliem un likumiem tikumibas macibas centusas ieradit laudim
pareizakos brivibas izlietoSanas veidus. Briviba ka stavoklis, kas nenosacits, kura nav ne
piespiesanas, nedz lieguma, dod vietu patvalai. Un kas gan cits ir patvala, ka iesp&ja pec patikas
gribet? Etika censSas ieteikt pareizo gribamo, noradidama uz nepareizo iegribu launam sekam.

Griba tacu nav nekas cits, ka apzinas stavoklis, kas pilns ar kadas nakosas lietas vai stavokla
iekarojumu. Ta ir apziniga tiek$anas izpildit savu v€leéSanos. Darbiba te paradas ka gribas nodomu
izpildijums, un tas ir brivs, ja tas noticis tisi, t. i. apzinati un bez svesas piespiesanas.

Pratniecibu mazak skar jautajums, par cik cilvéka riciba atkariga no argjiem un iek$&jiem
iemesliem, ka jautajums par to, kas cilvéka riciba ir pareizs, kas aplams. Ta atzina, ka gribas briviba
ir liela méra izveles briviba, kura var izpausties tiSa patvala, ir paSas dzives apliecinata.
Pareizibas izmana unizpratne ir paSas dabas dota spgja, kas lauj cilvékam rikoties ta
vai citadi, vienadi vai otradi dotos apstak]os.

Tikstosiem gadu cilvéks jau rikojas brivi, bet tiikstoSiem gadu stridijusies par So brivibu.
Deterministi saka diezgan iespaidigi: ja jau visam pasaul€ savs c€lonis, tad cilvéka griba nevar bt
nekads iznp€mums, un art ta padota c€lonibai. Ja tas ta nav, tad zinatnei ir japazud. Ta gan nav vél
atradusi visus c€lonus, bet tik daudz ta tomér zina, ka ar7 Skietami brivajam gribas lémumam ir
savs c€lonis.

Bet ne mazak iespaidigi iebilst indeterministi, raudzidamies no praktiska viedokla: pieredze
maca, ka normals cilvéks var brivi izskirties un lemt. Katrs to var pats pie sevis noverot; ja tas biitu
citadi, tad cilvéks nevarétu ne moraliski, nedz tiesiski bt atbildigs par saviem darbiem. Atbildiba
ar sodu un citam smagam sekam biitu tikai tad attaisnojama, ja cilveéks var launo un neatlauto tisi
apiet un atvairft, ja vina griba un riciba nav bijusi piespiesta. Ja, turpreti, tas bijis spiests darboties
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ta, ka tas darbojies, tad tas nav atbildigs par saviem nodarfjumiem un tas nekada gadijuma nebiitu
sodams, jo vin$ nav vainigs, ka rikojies launi. Bez gribas brivibas atziSanas nav iesp&jams nevienu
nedz vainot, nedz sodit. Bet mé&s tac¢u sodam.

Viena pusg, ka dzirdam, stav c€loniba un nebriviba, otra — briviba un atbildiba. Tur zinatnes
atzinas par c€loni un sekam, Seit ricibas tiSums, ka nenoraidams priek$noteikums dzives kartibai.

Ja viens no Siem pretstatiem giitu cilvéka uzskatos virsroku, tad cilvéces sadzivei varétu pienakt
gals. Determinisma ir jamirst moralei, atbildibai un audzinasanai, bet pilniga indeterminisma jabiit
iesp&jamai m a g ij a i. Tadas ir vienu un otru ieskatu konsekvences.

Sim ieilgu$ajam stridinam jaizbeidzas misu dualistiska pasaules uzskata, kur materijas
kauzalitate un gara briviba savstarpiga iedarbiba atrod iespgjas daudzmaz iedragat viena otras
pamatbiitibu. Materijas c€loniba pa dalai padodas gara iespaidam, dazreiz magiska karta, tapat ka
gars piekapjas vielas prieksa. Nekada monisma, ne materialistiska, nedz spiritualistiska, brivibas
un nebrivibas jautajums nav isti atrisinams.

Gara brivibas un nebrivibas stavokli varbiit izpauzas katra dziva radiba, viena vairak, otra
mazak. Visbrivak tomér var rikoties cilveks, un to ar1 dara. Tam vala izv€léties vienu vai otru savas
ricibas virzienu. Tas var izmantot gadijumus un notikumus sava laba un tiesSam var biit pats savas
laimes kalgjs.

Determinisms ka pasaules uzskats rok kapu istai religijai, moralei un makslai. Laudis, kas
atzinusi par pareizam deterministu macibas, dzivo diki un bez darbibas prieka. Gluzi citadi uz
laudim iedarbojas indeterminisms. Tas stiprina atbildibas jiitas, mudina darboties, aicina pieredzet
un pardzivot.

Protams, visbrivakos indeterminista nodomus var aprobezot nepiecieSamib a.
NepiecieSamiba, ka jau vards norada, ir viss tas, ko nevar paciest, kam janotiek aiz nepieciesanas.
To pasu nozimé ari vacu vards Notwendigkeit (Notwendig heisst, was die Not wendet). Logiska
nepiecieSamiba kada doma nav citadi domajama, ka tikai ta, ja negrib nonakt pretrunas ar
domasanas likumiem. Fiziska nepiecieSamiba notikumam janotiek ta, ka tos virza dabas likumibas.
Bet arpus $Tm neatvairamam nepiecieSamibam, var dzivé gadities ar1 tadas, kas tomér izradas
pacieSamas, ja pretl tam tiSam nostajas ar milzigu garigu speku.

Briva gribéSana un dariSana nepiecieSamibas atlautas robezas ir ti8as ricibas kodols. Cilveks
tiko ti8as ricibas lauku paplasinat starp dazadam nepiecieSamibam. Kas tisi rikojas, tas rikojas
atbildigi. Bet atbildiga riciba ir vienmér arT tikumiga, pat tad, ja ta kadam kaitg, ja to kads sauc par
launu.

* sk ok

Mums ti8i darot jarikojas ar1 pareizi. Tada ir dzilaka dvéseles prasiba. Bet ricibas briviba arf ir
dveseles prasiba.

Vai pareiza riciba ir reiz€ gluzi briva riciba? Nekada zina! Pareiza riciba gan nav vienmeér
piespiesta riciba, bet ta nav ar1 gluzi briva. Tikai aplams darbs varbiit bez kadiem nosacijumiem
izdarits. Pareiza dariSana izpilda kadu pareizibas ideju, kas var biit zinamos noteikumos tikai viena.
Kada architekta gramata par dzivoklu iekartoSanu lasam: «zinama istaba ar dotam gatavam
istablietam tikai vi e na lietu kartiba ir isti pareizi iekartota. So atzinu pilna méra var attiecinat
uz visiem darbiem, ko cilvéks dara ar noliiku pareizi darit. Zinamos apstaklos, zinamos laika un
telpas noteikumos, tikai viens ricibas veids bils vispareizakais, bet citi, salidzinot ar to, nepareizi.

Mgs it labi zinam, ka tas, kas sava riciba noteic pareizo un apzina nepareizo, ir galu gala cilveks
pats. Bet neviens cilvéks nekad nav gluzi Iidzinajies otram ne p&c sava auguma, nedz dvéseles
sliecibam, nedz dzives laika. Tas nozimé, ka katram cilvékam ir arT sava 1paSa pareizibas izjita un
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izpratne, savs pareizibas mérogs. Bez tam ir jatur prata, ka pareiziba un patiesiba dazados
gadijumos ir saprata cela griiti apdévejamas lietas. Un ja ari §is griitibas tiktu parspétas, tad biezi
vien atrasta pareizibas ideja var but griiti piepildama vai vienkarsi izradas neérta. Tamdel dzive
notiek, ka pareiziba tur tikai apméram tiek piepildita, atkariba no iesp&jamibas un nepiecieSamibas.
Tamdeél pareizibas var biit dazadas.

Dvéseles dzinu péc pareizas un ari brivas ricibas sauksim par ilgdm péc pareizas
ricibas brivibas. Aizliegumi un spaidi, kas nak no arienes, var savripnim (individam)
likties tadi, kas kavé vina pareizos darbus brivi veikt. Par pareizas ricibas brivibu ir notikusas
lielakas cilvéces cinas.

Ko nozimé pareizi rikoties? Kas ir pareiziba? Pareizs tas, kas ir ta, ka tam jabut. Reize misu
valoda nozimé kartu, rindu, vietu. Pareizs ir tas, kas ir pa reizei, kas ir tur, kur tam jabiit, un ta, ka
tam jabut.

Pareizibu noteic likums, nosacijums, mérs, kas var btit domam, darbibai un mechanikai. Ta
vispazistamakas pareizibas ir logikai, matématikai, &tikai un technikai. Logika ir pareizas
domasanas maciba, tapat ka matématika — pareizas skaitloSanas tedrija. Ar1 visur citur pareizs biis
tas, kas sader@sies ar kadas lietas vai paradibas ieks€jo likumibu vai ar§jo uzdevumu. Pareiza
domasana ir ta, kas atbilst domasSanas iek§€jam mérkim, tapat ka pareiza riciba bis ta, kas saderiba
ar uzdevuma veiksSanu.

Sauraka nozZimé pareiziba ir normai atbilsto$a riciba vai stavoklis. Miisu
pratnieciba $ada norma ir katra cilvéka dv&sele, kurai Sai zemes dziveé sagatavojams savs aizdzives
saturs. [kvienam ir pareizi jadzivo, lai nesamaitatu miiZzu un aizmiizu.

Vai Marks Aurelijs nav tas, kas rakstijis: «Neaizmirsti, ka tu nevari samaitat citu miizu, ka vien
to, kuru tu dzivo, un nevari vairs dzivot citu miizu, ka tik to, ko esi samaitajis.»

S1 visparéja maciba par pareizo un vina normam ir saucama par orto z o fij u (orthos =
pareizs). Ta liela mera skar dzives macibu un &étiku.

Pareiziba, protams, gan nav tas pats, kas patiesiba vai taisniba. Domu slédziens var bt logiski
pareizs, bet biitiba nepatiess. Runa var bt pareiza, bet meliga. Uzbrukums var bit stratégiski
pareizs, bet netaisns. Pareiziba var biit arT noziedziga un launa, ja to nesaista ar tikumibas prasibam.

Redzams, pareiziba nepastav nekad pati par sevi, bet vienmér ir atkariga no kaut ka cita — no
kadas augstakas normativas prasibas. Tamdgel $is visaugstakas normas, pulinus netaupot, noteic,
atrod, izstrada cilvéka prats. Tas izpauzas ka mérogs, nolikums, prieksraksts vai princips.

Sis normas vispirms tiek izjustas ka dailais, svétais, labais, péc tam tikai tiek formulétas ka
nosacijumi. Mums pazistamas vairakas normativas macibas — logika, aistétika, &tika, kas satur
pareizibas noteikumus, kas balstiti uz izjutu.

Norma ir prieksraksts tiSai darbibai, un mérs paradibu novértéSanai. Pastav, vispirms, dizas
pamatnormas, un no tam atvasinatas normas un norminas, kuru derigums ir atkarigs no pirmajam.

Pamatnormas ir idealas domasanas, rikoSanas un veidoSanas normas (logiskas, tikumiskas,
aistétiskas). STs normas ir saisto§as jabiatibas, kas jaievéro, kad grib panakt savas
domasanas, darboSanas un, t€loSanas mérkus. Tas saknojas augstakas pratnieciskas atzinas.
Atvedinatas normas ir uzlikojamas ka noteikumi un lidzekli, kas kalpo pamatnormam un vinu
mérkiem.

Tikumiskas normas, p&c Vunta, iedalamas individualas, socialas un humanas normas. Ja dazado
Skiru normas saduroties pretestibas, tad priekSroka dodama tam, kas kalpo plasakiem mérkiem.

Pareizo no nepareiza, ta tad, var atSkirt normas. Bet normas uzmekl€ un dod praviesi, domataji,
vai arl nosaka likumi un ieradumi. Lai pratnieks nokliitu pie pareizibas normam, kas biezi vien
izteicamas visai 1sos izteicienos, tam nakas paveikt lielus priekSdarbus domu laukos. Katra zina
tam japarsp€j ikkatrs mulsums pasaules uzskata un jaatbild uz galveno jautajumu, kamdgl cilvéks
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pasaulé dzivo un kas vinam Seit darams. Atkariba no §tm atbildém rodas ar1 tikumiskas normas,
kas noteic izturéSanas un ricibas pareizibu. Nav tamdgl jabrinas, ka katrai pratniecibas sisteémai ir
katrai savas normas un savi pareizibas noteikumi, kas biezi vien sava starpa nesaderas.

Kas tad nu ir tas svarigakais miisu domu gajiena, kas noderétu par darekli miisu pareizibas
normam? — Protams, tas, kas miis visspécigak mulsinaja — miisu dv@seles miizibas probléma.
Vinas labad janotiek visai tiSai darbibai un nevis citadi. No dvéseles muza vajadzibam atkarigas
visas dzivoSanas normas un to pareizibas.

% sk %k

Cetras pareizibas joslas auzas ap cilvéka tiso izturéSanos un darbibu. Sakot no vispariga un ejot
uz atsevisko, no talaka uz centru, §is joslas varam saukt par biologisko, antropologisko,
sociologisko un psichologisko. Vistalaka josla aptver dzivibu, kas kopg€ja visai dzivai dabai, bet
visa viducT stav savrupa dv&sele, kas noraiz€jusies par savas aizdzives nakotni.

Var ari pareizibu rindu sakt no otra gala, no savrupas dvéseles (psiches, psichologijas), kas savus
pardzivojumus gust sabiedriba ar citiem (socius, sociologija), kas izturas ta, ka visa cilvéku suga
iedabats (antropos, antropologija). Bet ta ka visi cilveki ir visa dziva radi, tad pareizibas prasibas
jaattiecina arT uz dzivo (bios, biologija). Sada kartiba arT visa Tsuma iztirzasim, vispirms, visu
mingto pareizibas joslu saturu, normas un tikumiskas prasibas. Un, ja biis vajadzigs, tad izsekosim
to pasu arf ejot no periferijas uz centru.

Vardiem psichologija, sociologija, antropologija un biologija Sai gadijuma ir dots citads saturs,
ka zinatn€, jo runa Seit neiet tik daudz par paSu zinatni, ka par tiem priekSmetiem, ko zinatnes
némusas sava pétisana.

Atkartosim vélreiz savu dziva cilvéka pamatatzinu un teiksim: tas dargakais man ir mana
dvésele, un tamdeél tik talu, cik man, pie pilna prata un apzinas esot, ir iesp&jams, es vélos, lai es
butu pareizi darijis to, kas biitu vajadzigs vinas nesamaitatam miizam.

Dvéseles uzbiivi més galvenos vilcienos zinam. Ta ir gars, kas materijas iedarbiba veidojis to,
ko més nosaucam par iek3pasauli. ST iek$pasaule galvenam kartam ir atminu pasaule. Dvéselei ir
sp&ja atminét pieredz&to un pardzivoto un no atminam darinat atzinas. Atzinas savukart var likt
atminu teliem sadoties kopa velamos izt€les veidolos. Izt€le var izaicinat gribu uz garigu vai
miesigu rosibu u. t. t. Nekavesimies.

Psichologiskas pareizibas joslas galvena prasiba ir pareizais pieredz&jums un pardzivojums,
tads, kas ne Seit dziv€, nedz aizdziv€, nesamaita iekSpasaules cildenumu.

Mgs atzinam, ka visa dv@sele sastav no ta satura, ko vina pieredz, «piedzird», «pietausta», ar
vardu sakot, ko ta piejiit ar saviem jutekliem, uztverot arpasaules kairinajumus. M@s zinzm, ka
dveseles pasaule ir citada neka argja pasaule, un tie piedzivojumi, ko ta sevi patur un atminas, ir
sp&jigi salikties kopa gluzi citada kartiba, neka tie piedzivoti. Sapnu un murgu logika ir gluzi citada
ka nomoda logika. Opija un hasisa hallucinacijas rada, kads speks var biit it ka sen aizmirstam
atminam, ja tas tiek maksligi atraisitas no savam vietam.

Top skaidrs, ka tas, ko m&s pieredzam vai nu tieSi, vai arl caur gramatam, pardomam,
atklasmem, tas viss top par musu dv€seles muzigo inventaru, kas vélak vina saulé bis musu elle
vai paradize. Protams, mes visi vélamies, lai ta biitu tikai paradize un nekad elle. Tamdél Sai pasaulé
dzivojot jadara viss, kas vajadzigs, lai dv@selé neiekliitu tads psichisks raugs, kas dvéseles
inventaru saraudz&tu par «elles zanki».

54



Mums Vel reiz jaapstiprina pamatatzina, ka mes dzivojam $ini pasaulé savu pieredz€jumu un
pardzivojumu dg]. Krietna pieredz€juma del. Sava zemes dzives laika dvéselei jauzkraj vinas
dzives partika, ka to dara eskimosi tuvojoties polarnaktij. Par gaismu, uzturu un siltumu garaja
tumsa tiem japarupéjas Tsa vasara. Neskaitamos spiritiskos seansos un parapsichologiskos
eksperimentos ir noskaidrojies tas, ka mirusie neko nezina vairak ka dzivie. Vinu zinasanas ir
Sauras un ikdieniskas, kas nepatikami parsteidz klatesoSos, kuri, diezin kadel, iedomajas vinas
saules cilveéku viszinosu un visgudru.

Medija aizdota apzina vinas saules laudis var pastastit mums kadreiz zinas, kas vertigas veésturei
un kas citadi nebiitu ieglistamas. Piem., Egiptologs Hovards Helms un Dr. Vids tadi karta ieguvusi
interesantus datus par Egiptes dzivi no kadas Blekpiilas jaunavas, caur kuru transa runajusi faraona
Amenhotepa III sieva («Te runa Amenhoteps I1I». 1937.).

Lai garantetu labako vinpasaules dzivi, nakas kopt dv@seles dzivi $aja saulé. Dvéseles digtika
nav tukss vards. Ja daudzas dv@seles kaites jau zemes dzives laika ir nepareizas dvéseles dzives
sekas, ka to aprada psichoterapeiti, tad jo vairak psichiski nepareizas dzives sekas vares izpausties
tur, kur nebiis vairs stingras nomoda apzinas kontroles, kur pastavés atminu Es.

Sai iecirkni religijas devusas dazadus tikumibas prieksrakstus, kuros aizliegtais ticis saukts par
launo vai grécigo. Laba pildiSana, turpreti, katram nodroSina dvéseles laimibu vina saulé. Zemes
dzives religiskie ieskati, patiesi, pavada ari to domas un jitas, kas atrodas jau aizsaulé. Tamdgel ari
tas nav vienaldzigi, kadai religiskai sistémai zemes dzivé cilveks piesl&jies, kam tas ticgjis, kam
ne.

Ko arT nemacttu religijas un praviesi, jaatzist,ka dailais, labais, svétais un gudrais
ir vienmé&r bijuSi krietnakie cela raditaji dvéseles dzives pareizibai.
Visi cilvéces pieredz&jumi mums maca, ka tikumiska dzive ir pareiza, ja ta celta uz dailuma,
labuma, sv€tuma un gudruma pamatiem.

Protams, tikumibas normas, kas no Siem pamatiem celas, tikai visparigos vilcienos visai
pasaulei ir vienadas. Attiecinatas uz rasém, tautam un sabiedribam, tas sazaro un novirzas daudzos
variantos. Katrai pratniecibas sistémai tamdg] ir sava TpaSa tikumibas maciba. IpaSas vadoSas
tikumiskas normas ir tamd€] ari mis€jai. Dvéseles struktiiras zinaSana, psichologijas un
psichopatologijas rezultati tad ir pareizibas noteicgji $aja pirma pareizibu iecirkni, ko saucam par
psichologisko.

Istu un pilnestigu dzivi cilveks var dzivot tikai starp citiem cilvékiem un sabiedriba ar tiem.
Vientul§ cilvéks, kada okeana sala vai cietuma pagraba ir vienmér noz€lojams. Tikai gimeng,
draudzg, tauta gustami dzilakie dvéseles pardzivojumi un iesp&jami lielaka tikumisko centienu
piepildiSanas iesp&ja. Tikumiskais cilvéks ar dzilakiem pieredz&jumiem un pardzivojumiem
iesp&jams tikai starp citiem.

Ja uz atseviSko, savrupo cilvéku var attiecinat tikumiskos aicinajumus — esi gudrs, darbigs,
dail§ un liksms, tad milestibu, saderibu, devibu un taisnibu var piepildit tikai sabiedriba ar citiem
dzivojot. Lik, kamde] $1 otra pareizibu josla ir plasa un nozimiga pardzivojumu zina. Tikai
sadarbiba ar citiem cilvékiem iespgjams iegiit vislielakos &rtibu un vértibu vairumus. Nabadziba,
posts, briesmas, netaisniba un sérgas mazinajas cilvéc€ visiem sadarbojoties vinu novérsana. No
tam pieaug krietno pieredz&jumu un pardzivojumu vairums.

Tas, ko més dév&jam par dzilako un krietnako dvéseles pardzivojumu, tas nakno kultiiras.
Kultura ir ta, kas organizg augstako gara darbibu ka radiSana, ta radita uztverSana un izplatiSana.
Maksla, filozofija, &tika, zinatne un religija ir cilvéka gara c€laka izpausme, kas, no dvéselem
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nakusi, dvéseles veldze. Kultiira dod augstakos, izsmalcinatakos un organizétakos pardzivojumus.
Ta lauj pieredzet lietas, kas daba nav, bet ir tikai kulttra.

Bet kultairalo pardzivojumu organizét vislabak var ta sociologiska grupa, ko dév&jam par tautu,
naciju. Visas lielas kultiiras ir tautas izc€lusas. Nacija ir kulttiras vieniba, ko kopo 1patnibas lauzu
dveselé un auguma, dzivé un apkartné, liktenos un ticiba.

Sociologiska pareiziba ir piepildama nacionalas dzives pareiziba. Tauta, ka iedabatas tautibas
argjais veids, ietver sevi ar1 katru cilvéku vai nu ka tautieti vai ar1 ka tautibnieku (nacionalistu).
Tautiskais cilvéks lai ir musdienu sabiedriskas tikumibas ideals, tautiska kulttara lai
ir vina pardzivojumu 1sta organizétaja un tautiska valsts lai ir augstakais nacionalas dzives
sasniegums.

Sociologija, ka zinatne par lauzu sadzivi, protams, ietver sevi ari tautu ka vienu no svarigakiem
sadzives veidiem. Sociologija tamdg] var tikt lietota viena nozimé ar kultlirzinatni, apzinoties, ka
kultiira nav nekas cits ka daudzo sadarbibas rezultats. Un Sie daudzie var Tstu kulttiru radit tikai
nacionalas kultiras veida. Sada nozimé tautai ir jabiit vienam no sociologijas galveniem
iztirzasanas objektiem.

Plasak tverot, sociologijai paklaujas lauzu saimnieciba, civilizacija, iestadijumi, valoda, kultara
(zinatne, religija, filozofija, morale, maksla). «Kultiras attistiba un sabiedribas attistiba ir vienadi
jedzieni,» médz izteikties tie, kas sociologijai dod $adu plasumu. Sini plaguma, ko 3T zinatne péta,
noradit, ka pareizi izturdties, pareizi uzvesties, rikoties un stradat, ir tautibas macibas
uzdevums.

Tautibas maciba, ka normativa maciba, noskaidro nevien vispargjos tautieSa un tautibnieka
viedoklus un principus, bet uzrada ar1 katras tautas IpasSos idealus un normas, noskaidro vinas
misiju cilvéce. (Sk. manu «Tautibas macibay, 1935.)

* 3k %k

Talako pareizibas aploku més nosaucam par antropologiju.

Anglu dabaszinatnieks un filozofs Hekslijs (Huxley) par «visu jautajumu jautajumu» deve
jautajumu par cilvéka stavokli daba: «Kur radusies miisu rase, kur miisu varas robezas par dabu,
dabas varas robezas par mums, kurp més traucamies, — tas ir problémas, kas vienmér par jaunu
un ar nedziestoSu interesi pacelas katra pasaulé piedzimusa cilvéka prieksa.» Tie ir arT miisu
antropologiskas joslas jautajumi, ja nepaliekam tikai pie &tikas vien.

Cilveks — antropos — ir dzivas radibas veids, kura gars visvairak vargjis sablivéties un paradit
savas 1paSibas. Ka lielai vielas masai ir vairak pievilkSanas spéka, neka mazai, ta lielakam garigas
substances vairumam paradas speécigak gara kadiba — saprats. Sapratigais cilvéks — Homo
sapiens — zIimiga sugas varda ir nosaucis Linnejs cilvéku sugu starp citam dzivnieku sugam. Ar
savu sabiedrisko sadarbu un prata sp&jam cilvéks uzcélis ap sevi jaunu, pasraditu pasauli —
civilizacijas pasauli. Cilvékos iedabatas garigas sp€jas, tautam kopa sadarbojoties, paradas cilveces
civilizacija.

Antropologija ka zinatne, kas parzina cilvéces rases, to veidus un spgjas, ir ta, kas mums liek
neaizmirst ar1 lielos humanos mérkus, kas stav pari visiem sabiedriskiem nogrup&umiem katra
cilvéka un visas cilvéces prieksa. Visas naciju setas te ir caurredzamas, un robezgravji parkapjami.
Cilvécibas ideja ir kada ipasa, augsta pareizibas norma, kas atrodas antropologiskaja miisu
teoretiskas &tikas josla.

Protams, te biitu pardomajams Ernesta Hekela parmetums antropocentrismam, «tam spécigam
un plasi izplatitam maldigo priekSstatu kompleksam, kas cilvéka organismu noliek pretstata visai
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par€jai dabai un uzliiko to par organiskas radibas iepriekSnolemtu mérki un ari par dievibai lidzigu
biitni, kas principiali gluzi citada ka dabay.

Ja nu cilveéku suga nav principiali nekas citads, ka augstakos dzivniekos, tad vina jabiit visiem
tiem paSiem instinktiem, kas katra cita suga. Un te nu redzam, ka vilks neplosa vilku, Iidaka saudze
lidaku. Katrai sugai ir savas kopibas un draudzibas instinkts. Tas rada, ka kaite€Sana savai sugai,
savas sugas individu iznicinaSana ir lielakais gréks, ir sariebSana tam dievibam, kas stav aiz
materijas un aiz gara. Humanismam japaradas cilvéku savstarpiga ciena un izpalidziba.

Feierbachs, ka zinams, aicina Dieva milestibas vieta likt cilvéka milestibu un dievticibas vieta
— ticibu sev pasam, lai kopigiem spekiem raditu labaku dzivi $aja pasaulé. Sai vieta més tam
varam priecigi piebalsot cilvécibas ideala varda.

Vards antropologija filozofija biezi cilats. Jekabs Frizs sava «Filozofiska antropologija», ko tas
célis uz antropologiju ka zinatni, par antropologiju déve cilveka ieksgjas dzives tedriju. Bet Kants
izskir fiziologisko un pragmatisko antropologiju. Pirmai jaizmeklgjot, ko daba no cilvéka iztaisot,
bet otrai, — ko vin$ pats no sevis iztaisot un kas tam biitu jaiztaisa ka brivi darbojosai biitnei.

Ka zinatne, antropologija satur svarigus datus prieks tagadg€jas psichologijas un sociologijas, un
tie ir maciba par rasém. Sai macibai nevar atmest ar roku arf miisu ortosofija, kad tai jauzrada tautas
dzivoSanas normas.

Antropologija blakus miesigam Ipatnibam un lauzu ar§jam pazimém, tiek noradits arl uz
psichiskiem iedigliem, sliecibam, tiecksmém, ko m&dz dévétpar rases dvéseli vai garu.
Ja ari civilizéta dzives pus€ rases nozime nav necik manama, tad tomér kultiiras dzive ta liek sevi
manit ik bridi ka ievérojamu darekli. Nav Saubu, ka pareizibai ka tedrijai janem véra ari rasiskais,
lai cilvéki varétu pa rases nosprausto celu sasniegt augstakos humanos mérkus.

Humanitate jeb cilveéciba, ir jédziens, kura ietilpst tas, kas cilvéku dara par cilvéku, tas 1pasibas,
kas cilvéka sugai piemit ka tikumigas vertibas. Ta tverta humanitate ir vertibu jédziens, ar1 ideja,
ideals, gribas mérkis. Sim mérkim cilvéces atfistiba nota] tuvojas, visas cilvéces kopibas apzinas
uzmudinata. ST kopiba tiek apzinata nevien ka sugas, bet ar darbibas, centienu, mérku un kultiras
uzdevumu kopiba. Humanitate nav tikai cilvékmilestiba kadas lidzcietibas dél, bet gan v€léSanas
atzit, cienit un veicinat cilvécigi krietno ikviena cilvéka. Augstaka gara, jitu, gribas izglitoSana un
izkopSana I1dz saskanigai vienibai, ir cilvéces kopkultiiras uzdevums.

Antropologiskais tikumibas pamats miis ved pie humanitates un viscilvéces. Cilvéciba,
humanitate ir «musu sugas raksturs», un vinas gara ir jadzivo, lai pareizi dzivotu. Tas jasaprot ka
pretstats zveériskam, dzivnieciskam. Humanais skar cilvéces idealo pusi, jo arT dzivnieciskais, t. i.
mulkibas, nepratibas, niknums un varmacibas ir tikpat cilvéciga paradiba, ka sapratigums,
labsirdiba u. tml., tikai neideala. Cilveéciba, ka cilvéciskas cienas paSapzina, ir kaut kas, kam
jaietilpst pareizas ricibas noteikumos.

& sk %k

Aiz antropologiska iecirkna nak visplasakais pareizibu normg&josais iecirknis — biologiskais.
Cilveks te uzskatams tikai ka dziva radiba.

Ta zinatne, kas saucas Sai varda, péta organisko vinas veidos, noris€s, un apstaklos. Vina to
apraksta, iztirza un izskaidro. Biologijas metodes nule tiek izlietotas ari psichologija, sociologija
un antropologija. Viss dzivais visos veidos pieder biologijai, un ta atdalijusi no sevis daudzas
biologiskas zinatnes, kas strada vinas laba.

Mgs dévesim par biologiskam tas paradibas, kas visam dzivam radibam kopigas. Ar $o dzivas
dabas vispargjo likumibu un paradibu p&tisanu nodarbojas vispargja biologija, dodama atbildes uz
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vispargjiem jautajumiem par dzivibu un organismiem. STs vispargjas biologijas zina$anas un likumi
var tikt attiecinati uz cilvéka dzivi, lai daritu to pareizaku.

Biologiskas domasanas virziens vispirms atbrivo pratu no mechanistiskas domasanas, kas ir
vienpusiga. Cilvéka dziviba un dzive ir dala no lielas zemes kopdzivibas, un tikai ar to sakara var
nospraust dzives galvenos pareizibas principus. Ar biologiskam atzinam sakot ir talaka domu gaita
iespejamas visplasakas konsekvences attieciba uz cilvéci un cilvéku pareizas dzivoSanas zina.
Biologija ir ta, kurai pirmai jaievirza cilvéka dzive pareiza virziena. Ta ari var uzstadit cilvekam
zinamas pareizibas normas, zinamas tikumiskas prasibas, kas radusas zinatniskas atzinas cela.

Pirma nepareiziba, no kuras var sakties visas pargjas, ir biologisko atzinu novarta atstasana. Tas
atzinas, ko dod vispargja biologija, tas ir nozimigas ari cilvékam. Biologija ir ta, kas vistuvak
pieklaujas dzivas dabas noslépumam. Ja ar vina to nekad neizdibinas Iidz galam ne $aja, nedz vina
pasaulg, tad tom@r nezinamais vairs netrauc€s zinat, ka jadzivo biologiski pareizi. Cilveks ka
organisms ir tik talu izpétits, ka biologija var dot noradijumus, ka pareizi jadzivo biologiska zina.

Biologijas noradijumi v&l nav nekur izteikti bauslu veida, jo pati zinatne to nedara tamdgl, ka
tas nav vinas uzdevums, bet filozofija, kas to varétu darit, lidz $im bijusi par maz biologiska.
Biologisku raksturu ieguvusi vienigi atzinas tedrija dazu jaunako pratnieku apceré. Avenarius,
Machs, Ostvalds, Faihingers u. c. atzigu tura par dzivibas uzturéSanas aktu, dzives cinas un
izveidoSanas lidzekli.

Bet vienu kopigu bausli tomér izlobijusi visi tie, kas mekl&jusi pareizo dzives virzienu
zinatniskas biologijas atzinas, proti: jadzivo veseligi! Sidzive zemes virsi mums katram ir
dota tikai vienu vienigu reizi un tamdg] ta janodzivo Sai pasaulé ta, lai dzivoSana noritétu veseligi
un ilgi. To sauc par veseligo dzivosanu.

Veseligums ir biologiska norma, kas sniedzas pari kermenim ari uz antropologisko,
sociologisko un psichologisko iecirkni. Rases higiéna, sabiedriskas dzives nesamaitatiba, un
dveseles veseliba ir tikpat pazistami jédzieni, ka auguma veseliba.

Cilvekam, kam neriip ne sava, nedz citu veseliba, ir vairak ricibas brivibas, neka citiem. Tadam
nav apstajas, bet §1s savvalas sekas ir cieSanas, launums, dveseles un miesas kaites. Cilvékam, kas
grib tik veseligi dzivot, cik to prasa biologiska pareiziba, nebuit nav viss atlauts, attieciba pasam uz
sevi. Tam nav viss atlauts arT ka socialai Stininai, kura tas dzivo.

Dzivot veseligi ir vispargjais likums, kas izriet no visdzilaka dzivibas avota. To, kas ir veseliga
dzivosana, musu dienas siki izklasta higiéna. Ta maca, kas jadara, lai miizu nesaisinatu, kaut vina
ar1 nevar pateikt, ka tas pagarinams.

Bet vai veseliga dzivosana un dzivibas saudzéSana un taupiSana ir visur pareiza un vélama? Ka
skatities uz dzivibas ziedoSanu tautas un cilvéces laba? Vai veseliga dzive nav arl vienmula un
garlaiciga dzive? Vali liels gara cilveks sava radiSanas darba var dzivot veseligu dzivi? Vai veseliba
ir veértigaka par garigam vértibam, ko iegiist savu veselibu nesaudzot? Vai intelligence, stradajot ar
galvu, nenogréko pret saviem muskuliem?

Atbildi te nedod vairs biologija. Vina ietiepigi pastav uz to, ka katrs organisms grib dzivot péc
iespgjas veseligak un ilgak. Dzivibas atzinam ir sava akla patiesiba un nesatricinama taisniba. Ta
kopiga visai dzivai dabai, sakot ar vienu $tninu lidz pat sarezgitakiem organismiem.

Kad pargjo iecirknu pareizibas $o biologisko normu drikst grozit vai atcelt? Protams, te
antropologiska pareiziba var gt virsroku, kad cilvéces labad jacie$ vai boja jaiet atseviskam
individam. Tam piebalso sociologiska pareiziba, kas maca, ka briesmas tauta ir viss, bet atseviskais
cilveks ir niecins. To atzist beidzot arT veseligi domajoss individs, kas dzivo tauta un cilvécé. Bet
tie ir izn@mumi, kas attiecas uz atseviskiem gadijjumiem. Visuma ar1 kulttiras dé] ir vajadziga gudro
un sp€jigo ilgaka dzivosana. Vispargjais likums, kas liek dzivot veseligi, paliek speéka uz miljoniem
citu cilvéku un uz nebeidzamam paaudzu paaudzeém.
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Vel kadu citu atzinu maca biologiskas zinaSanas, proti to, ka kopdarbibas un izpalidzibas
princips ved uz augstaku un dro$aku dzives veidu. Siininas saklaujoties ar $fininam, uznemoties
specialas funkcijas, radijusas augstakos organismus. Sugas individs, turoties kopus, labak iztur cina
par pastavésanu. A cilveks tikai sabiedriba ir Tsti cilveks. So otro atzinu varétu formulét: palidziet
cits citam!

% %k %k

Atskatoties uz aplikotam pareizibas joslam un to normam, klaist redzams, ka tas satur sava zina
jaunu bauslibu, kas maca gluzi citadu dzives uzskatu un modina citadu dzives izjiitu, neka
lidz$ingjas morales. Skietas, ka jauna bausliba ir ta, péc kuras ilgojies miisdienu eiropietis.

ST filozofija, kuras pamatdomas més parcilagjam, ne bez iemesla nosaukta par pareizibas
filozofiju jeb ortozofiju. M&s nebiisim kludijusies, izraudzidamies $adu nosaukumu domu sistémai,
kas tika celta tikai tamdgl, lai miisu ieskatos rastos skaidriba par to, kas mums Sai pasaulé darams
vinas pasaules dél, un ka $is daramais darams. So domu novirzumu tamdél nevajadzétu dévét tikai
par morales pratniecibu vien, bet gan drizak par filozofiju, kas paver durvis jaunai misdienu
religijai.

Tas galvenais, ko més te pardomajam un atzinam, katra zina ir arm misu svétbijibas cienigs. Mes
katra laika varam de€vét par Dievu to, kas stav aiz gara, par dievibu to, kas ir materijas butiba.
Miisu atzinas par dvéseles aizdzivi un vinas dzivoSanas jégu $aja pasaul@ izvirza arT m 4 Zu par
praktiskas religijas un &tikas objektu. Dzive un muzs, dvésele un dievibas tada ainava, kada mes
tas nule redzam, kad samulsums parspéts, ir pietickams pamats jaunai dievestibai.

Mgs atstajam atklatus nakotnes izskirSanai dazus jautdjumus, piem., jautajumu par laika un
telpas, materijas un gara dzilako biaitibu. Dvéseles miizibai Sie jautajumi ir nenozimigi un mes
negrib&jam ari izlikties viszini. Nebija ar1 paredzets Seit sikumos izstradat pareizibas normas
specialam pratniecibas nozarém. ST apcerdjuma noliiks bija parspét pasus galvenos dvéseles
samulsumus ar prata palidzibu un, domajams, ka tas ar1 biis izdevies. Pie stkumiem tad nav vairs
Seit jakave€jas, tos risinas katrs pats.

S ATURS.
Ip.
I Mulsuma negals 3
II Mana pasaule un Dieva pasaule 18
III Viens, otrs un treSais 34
IV Tisais un pareizais 49
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